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Vorwort zur 9Marks-Buchreihe

Glauben Sie, dass es Ihre Verantwortung ist, beim Bau einer ge-
sunden Gemeinde mitzuhelfen? Wenn Sie Christ sind, sollten Sie
das ratsichlich glauben.

Jesus hat uns aufgetragen, Jiinger zu machen (Mt 28,18-20).
Im Judasbrief lesen wir, dass wir uns im Glauben erbauen sollen
(Jud 20-21). Petrus ruft uns auf, unsere Gaben zum Dienst fiir
andere einzusetzen (1Petr 4,10). Paulus sagt, dass wir die Wahr-
heir in Liebe reden sollen, damit die Gemeinde wichst und reift
(Eph 4,13.15). Sehen Sie, worauf all das hinauslduft?

Ob Sie nun einfaches Gemeindemitglied oder Verantwor-
tungstriger sind — diese Buchreihe will Thnen helfen, diese bibli-
schen Gebote und Auftrige zu erfiillen und somit Ihrer personli-
chen Aufgabe beim gemeinsamen Bauen einer gesunden Gemein-
de nachzukommen. Anders ausgedriicke: Wir hoffen, diese Biicher
helfen Thnen, Thre Liebe zu Threr Gemeinde hin zu der vollkom-
menen Liebe wachsen zu lassen, mit der Jesus die Gemeinde liebt.

9Marks méchte zu allen neun Merkmalen gesunder Gemein-
den (die unserem Dienst seinen Namen geben, mehr dazu siche
Seite 109 jeweils ein kurzes, leicht lesbares Buch herausgeben so-
wie ein weiteres iiber »gesunde Lehre«. Beachten Sie also auch
unsere Biicher iiber Biblische Theologie, Bekehrung, das Evange-
lium, Evangelisation, Gemeindemitgliedschaft, Gemeindezucht,
Wachstum durch Jiingerschaft und Gemeindeleitung durch Al-
teste.'

Ortliche Gemeinden existieren, um Gottes Herrlichkeit in
der Welt zu zeigen. Das tun wir, indem wir unsere Augen auf das

1 Auf Deutsch sind diese Biicher derzeit — Stand Juli 2018 — teilweise bereits
erschienen und teilweise in Vorbereitung; siche dazu Seite 108.



Vorwort zur gMarks-Buchreihe

Evangelium Jesu Christi richten, ihm zu unserem Heil vertrauen
und dann einander mit Gottes eigener Liebe, Heiligkeit und Ein-
heit lieben. Unser Gebet ist es, dass das vorliegende Buch Thnen

dabei helfen maoge.
Hoffungsvoll,

Mark Dever und Jonathan Leeman
Herausgeber der Reihe



EINLEITUNG

Alte Knochen

Die sterblichen Uberreste dieses grofSen Mannes ruhen in einer
Gruft unter dem Steinboden in der King’s College Chapel in Cam-
bridge, gleich neben der Tiir des Westportals. Das Grab hat eine
zweizeilige Inschrift: »CS« und das Todesjahr »1836«. Beide Zei-
len wurden in den Steinfuflboden gehauen und mic Blei gefiille.
Falls Sie jemals dort stehen sollten — wie ich es einst voller Ehr-
furcht tat —, dann seien Sie sich bewusst: Die alten Knochen un-
ter Thren Fiiflen gehoren zu jemanden, der einst die Bibel in das
Zentrum des Gemeindelebens in England zuriickbrachee.

Es war an einem trilben Novembertag im Jahr 1836, als 1500
Menschen in schwarzer Trauerkleidung der Beerdigung von
Charles Simeon beiwohnten. In grofler Anzahl kamen sie, um
diesem Pastor und Prediger* die letzte Ehre zu erweisen. Chatles
Simeon war ein Geschenk — ein Geschenk Gottes fiir die Men-
schen seiner Generation.

Auch fiir unsere Generation ist er ein Geschenk. Sein scharf-
sinniges Gespiir fir das Evangelium hat den Test der Zeit be-
standen und kann eine Erfrischung fiir den gegenwirtigen Ver-
kiindigungsdienst liefern. Denn die Verkiindigung Simeons hat-
te etwas, was vielen unserer Predigten fehlt.

Was fehlt uns? Was kénnen wir verbessern?

Die Antworten sind tiberraschend einfach und fithren uns
direkt ins Zentrum dessen, was wir Auslegungspredigt nennen.
Was Charles Simeon iiber die Bibel glaubte, war die eigentliche
Grundlage fiir seinen Einfluss. Simeon glaubte, dass ein einfa-
ches und verstindliches Erkliren der Bibel das ist, was eine Ge-

2 Fiir diese Derails danke ich William Carus. William Carus: Memoirs of the
Life of the Rev. Charles Simeon (London: Hatchard and Son 1847), S. 582f.



Auslegungspredigten - Einleitung

meinde gesund und gliicklich macht. Die Auslegung der Bibel
vollbringt die Schwerstarbeit beim Aufbau der Gemeinde. An
diesem Glauben hielt Simeon bestindig fest. 54 Jahre lang wid-
mete er sich von seiner Kanzel in Cambridge unermiidlich die-
ser Prioritit des Predigens. Woche fiir Woche, Jahr fiir Jahr und
Jahrzehnt fiir Jahrzehnt stand er auf der Kanzel und verkiindete
Gottes Wort in Klarheit, Einfachheit und Kraft. Seine Uberzeu-
gung in Sachen Schriftauslegung definierte er so:

Mein Streben ist, das aus der Bibel herauszuholen, was in ihr
steckt, und nicht das hineinzulegen, wovon ich denke, dass es
dort sein konnte. Mein Eifer gilt diesem einen Ziel: niemals
mehr oder weniger als das zu sagen, wovon ich glaube, dass
es die Aussageabsicht des Heiligen Geistes in dem von mir
betrachteten Bibeltext ist.?

Fiir Simeon war der Prediger strikt dem Bibeltext verpflichtet.
Er hatte sich der Aufgabe verschrieben, bei der Auslegung das
Wort stets »in gerader Richtung zu schneiden« (2Tim 2,15): weder
sich tiber den Text zu erheben, um mehr zu sagen, als der Text
tatsichlich hergibt, noch hinter dem Bibeltext zuriickzubleiben,
indem man seine Kraft und Wahrheit abschwicht.

Diese Uberzeugung — diese ausgereifte Disziplin — fehle
heute vielen, die Gottes Wort verkiindigen. Offen gesagt, liegt
hierin der Ruin vieler Gemeinden, auch solcher, die die richtige
Lehre vertreten. Viele Predigten, die wir als bibeltreu bezeich-
nen wiirden, verfehlen das Ziel, weil den Predigern die Diszi-
plin in der Auslegung fehlt. Und ich gebe zu, dass ich selbst
nicht immer so diszipliniert gewesen bin, dass ich nur das aus
dem Bibeltext geholt habe, was auch wirklich in ihm ist. Ich
bete dafiir, dass dieses kleine Buch von Gott dazu benutzt wird,
Lehrern und Predigern zu helfen, diese Uberzeugung wiederzu-
entdecken.

3 Handley Carr Glyn Moule: Charles Simeon (London: Methuen & Co., 1892),
Sl
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Alte Knochen

Aber nicht nur Simeons Uberzeugung verdient unsere Be-
achtung. Auch seine Zielsetzungen beim Predigen miissen wie-
derentdeckt werden. Seine Ziele fir die Bibelauslegung fasste er
kurz und prignant zusammen:

* den Siinder demiitigen;
¢ den Erléser erhohen;
* die Heiligkeit fordern.*

Deutlicher kann man es nicht sagen. Und diese Ziele sollten uns
auch heute leiten. Unsere Welt braucht heute wie damals drin-
gend die Erkenntnis, wie tief der Mensch gefallen ist, wie hoch
Jesus Christus erhdht ist und was Gott von seinem Volk erwartet.
Der beste und einzige Weg, der Welt zu helfen, besteht darin,
Gottes Wort in der Kraft des Heiligen Geistes zu verkiindigen.
Wie konnen wir das tun? Wie funktioniert das praktisch?

Die Antworten finden wir in der Praxis der Auslegungspre-
digt. Textauslegendes Predigen ist kraftvolles Predigen, weil
Form und Botschaft der Predigt der Form und Botschaft des
Bibeltextes angemessen untergeordnet sind. So wird, wie Charles
Simeon sagte, das aus dem Text herausgeholt, was der Heilige
Geist hineingelegt hat — und nicht etwas aus dem Text geholt,
wovon der Prediger meint, dass es da sein konnte. Dieser Vor-
gang ist natiirlich etwas komplexer, und im Rest dieses Buch soll
es genau darum gehen.

Zuerst werden wir die Fehler betrachten, die viele von uns
machen. Diese Fehler resultieren insbesondere aus unseren Ver-
suchen, den Bibeltext zu »kontextualisieren«, d.h. in unseren
heutigen kulturellen Kontext zu tibertragen. Danach werden wir
uns mit den Heraus- und Anforderungen der Exegese, des Ver-
stehens eines Bibeltextes im Kontext des biblischen Kanons und
der Verkiindigung in unserem eigenen Umfeld beschiftigen.

Obwohl dieses Buch als eine Einfithrung ins textauslegende
Predigen dienen kann, hoffe ich, dass bereits aktive Prediger hier

4 Charles Simeon: Horae Homileticae (Grand Rapids: Zondervan 1847), S. xxi.
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Auslegungspredigten - Einleitung

ein niitzliches Muster finden, anhand dessen sie ihre momentane
Titigkeit tiberpriifen kénnen. In diesem Sinne ist es cher eine
»Nachbereitung, eine Chance, um sich zu fragen: »Okay, tue
ich genau das? Hole ich nur das aus der Schrift, was wirklich da
ist? Tue ich das auf eine Weise, die den Zuhorer in rechrer Weise
demiitigt, den Erloser verherrlicht und die Heiligkeit im Leben
der Zuhorer fordert?«

Die Heraus- und Anforderungen beim auslegenden Predigen
sind zahlreich. Es wird nicht einfach sein, Fortschritte im treuen
Umgang mit Gottes Wort zu machen. Aber eines weif} ich sicher:
Wenn Prediger und Gemeindeleiter sich von Charles Simeons
simplen Uberzeugungen und Zielen inspirieren lassen, kénnen
Gesundheit und Wohl der Gemeinde wiederhergestellt werden.

Also, lassen Sie uns loslegen.

12



Kontextualisierung

Kontextualisierung ist unverzichtbar fiir eine gute Auslegung des
Bibeltextes. Und die Predigtmanuskripte, die wir von Augusti-
nus haben, legen nahe, dass er diese Kunst ganz gut beherrsche

hat:

Wenn also Augustinus Gedanken iiber die Gesellschaft vor-
trug, die direkt aus heidnischen Klassikern stammten, sollten
wir nicht meinen, dass er das tat, um Heiden mit seiner kul-
turellen Bildung zu beeindrucken oder sie durch Zitate ihrer
Lieblingsautoren in die Kirche zu locken. Er tat das mit eben-
so wenig Hintergedanken wie wir heute, wenn wir sagen, dass
die Erde rund ist ... Er prisentierte vieles von dem, was er
sagte ... als Sache des gesunden Menschenverstandes’

Aus Augustinus’ Einstellung zur Kontextualisierung konnen
wir einiges iiber deren Bezichung zum Predigen lernen. Seine
erstaunliche Fahigkeit, eine Verbindung zu seinen Zuhorern
aufzubauen, war das Resultat seines allgemeinen Interesses am
Leben — und nicht das kalkulierte Ergebnis des Sammelns kul-
tureller Beziige in der Hoffnung, dass diese sich als relevant ent-
puppen. Dieses Kapitel behandelt die Probleme, die sich ergeben,
wenn der Prediger sich bei seiner Vorbereitung durch diese letzt-
genannte kalkulierte Art der Kontextualisierung leiten ldsst.

In der Einleitung haben wir bereits kurz gesehen, wie aus-
legendes Predigen aussehen sollte. Es ist das Bestreben, das aus

s Peter Brown: Through the Eye of a Needle (Princeton: Princeton University
Press, 2012), S. 54.
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Auslegungspredigten - Kapitel 1

der Bibel herauszuholen, was wirklich in ihr steckt, und niemals
etwas in den Text zu legen, was der Heilige Geist nicht hineinge-
legt hat. AufSerdem soll durch den Text der Zuhérer gedemiitige,
der Erléser verherrlicht und die Heiligkeit im Leben der Zuho-
rer gefordert werden. Wir haben zwar noch nicht beschrieben,
wie eine Predigt das alles leisten kann, dennoch sollten wir uns
hier schon die Zeit nehmen, einmal tiber einige verbreitete Feh-
ler nachzudenken, durch die unsere Predigten ihr Ziel verfehlen
konnen.

Das Problem des blinden Festhaltens

Was meine ich mit Kontextualisierung in der Predigt? Einfach
gesagt, besteht Kontextualisierung in der Predigt darin, die
Evangeliumsbotschaft so zu verkiinden, dass sie im kulturellen
Kontext der Zuhorer verstindlich ist und dazu passt. Oder an-
ders ausgedriickt: Kontextualisierung bemiiht sich um die Uber-
tragung auf das Hier und Jetzt (wir heute). Sie bemiiht sich um
Relevanz und Anwendung fiir die Gegenwart. Weil das ein be-
rechtigtes Anliegen ist, werde ich in Kapitel 4 eine konstrukrive
Herangehensweise an dieses Thema aufzeigen.

__eenKontextualisierung —_—
Bibeltext wir/heute

Eines der Probleme des heutigen kontextualisierten Predigens ist
jedoch, dass man der Kontextualisierung einen falschen Schwer-
punkt zumisst. Da manche Prediger die Kontextualisierung zu
einer klugen Disziplin erheben, die sich ganz und gar auf den
praktischen Nutzen fokussiert, behandeln sie den Bibeltext will-
kiirlich und halbherzig. Das ist das Problem des blinden Klam-
merns an Kontextualisierung: Aus dem gesunden Anliegen heraus,
die Gemeinde geistlich voranzubringen, konzentriert sich der
Prediger in seiner Vorbereitung ausschliefSlich auf kreative und
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Kontextualisierung

kiinstlerische Methoden, um seine Predigt unbedingt relevant zu
machen.

Uberlegen Sie mal. Manche Prediger verbringen mehr Zeit
damit, iiber ihren eigenen kulturellen Kontext zu griibeln, als
Gottes Wort zu studieren. Wir sind ganz davon in Beschlag ge-
nommen, in der Predigt auf unsere Welt oder unsere Stadt ein-
zugehen, um blof8 relevant zu sein. Als Resultat begniigen wir
uns damit, oberflichliche Eindriicke von dem Bibeltext zu ver-
mitteln. Wir vergessen, dass der Bibeltext das relevante Wort isz.
Er verdient unsere grofite geistige Anstrengung und griindliche
Auslegung,

Anders ausgedriickt: Der Prediger wird zwangsliufig das Ziel
der biblischen Auslegung verfehlen, wenn er sich von dem kul-
turellen Kontext leiten ldsst, den er fiir Christus gewinnen will,
anstatt von dem Wort Gottes, das von diesem Christus spricht.
Wie ich schon in der Einleitung geschrieben habe, fithrt das zum
Ruin vieler unserer Gemeinden. Zu viele von uns glauben un-
bewusst, dass ein ausgeprigtes Verstindnis unseres kulturellen
Kontextes cher der Schliissel zu einer kraftvollen Verkiindigung
sei als die Bibel selbst.

Ein blindes Klammern an Kontextualisierung veridndert un-
ser Predigen in mindestens drei Bereichen — und niemals zum
Besseren. Erstens: Es beeintrichtigt unsere Perspektive beim Stu-
dium, sodass der Prediger sich in der Vorbereitung auf seine Pre-
digt mehr mit der Welt als mit Gottes Wort beschiftigt. So etwas
bezeichne ich als impressionistisches Predigen. Zweitens: Blindes
Klammern an Kontextualisierung verindert unseren Gebrauch
der Kanzel: Das Wort Gottes soll dabei eher unsere enthusias-
tischen Pline und Vorhaben unterstiitzen als die Pline Gottes.
Das nenne ich berauschtes Predigen. Und drittens: Es verschiebt
unsere Sicht von Autoritit. Die so »erfrischende« und »durch den
Geist gefiihree« supergeistliche Lesart des Predigers wird maf3-
geblich fur die Wahrheit. Das nenne ich »inspiriertes« Predigen.

Lassen Sie uns das einmal im Einzelnen anschauen. Ich den-
ke, wir werden feststellen, dass so manche Predigt, die wir als
auslegend bezeichnen wiirden, in Wirklichkeit das Ziel verfehl.

I5



Auslegungspredigten - Kapitel 1

Impressionistisches Predigen

In den 1850er Jahren war der Realismus der vorherrschende Kunst-
stil. Der Realismus war eine Bewegung, die sich zum Ziel setzte,
so gut wie moglich das zu prisentieren, was der Kiinstler sah.
Zwei junge Kiinstler, die im Realismus geschult wurden, waren
Claude Monet und Pierre-August Renoir. Sie waren Freunde und
begannen — zusammen mit vielen anderen — zu malen. Diese jiin-
gere Generation verwendete hellere Farben als ihre realistischen
Lehrer und sie malten lieber Szenen aus ihrem zeitgendssischen
Alleagsumfeld als historische oder mythische Szenen. Auch die
Romantik der vorherigen Generationen lieflen sie bewusst hinter
sich.

Der Wendepunkt, der diese jungen Maler dazu brachte, sich
als eigenstindige Gruppe zu identifizieren, kam 1863. Weil da-
mals so viele ihrer Werke von der Jury der bertihmten Kunstaus-
stellung Salon de Paris abgelehnt und nicht aufgenommen wur-
den, griindeten sie eine alternative Parallelausstellung, den Sa-
lon de Refusés (»Salon der Zuriickgewiesenen«).® Wihrend der
nichsten zehn Jahre versuchten die jungen Kiinstler, fortlaufende
alternative Ausstellungen fiir ihren neuen Malstil zu bekommen,
aber sie wurden systematisch abgelehnt.

1873 griindeten Monet, Renoir und viele andere eine anony-
me Gesellschaft von Kiinstlern, um ihre Werke eigenstindig aus-
zustellen. Die erste 6ffentliche Ausstellung dieser neuen Gruppe
fand im April 1874 in Paris statt. Die Stilrichtungen hatten sich
noch weiter verindert. Renoir versuchte sich darin, das zu ver-
indern, was er in Wirklichkeit sah. Das bedeutete den entschie-
denen Abschied vom Realismus. Monet hatte begonnen, mit
lockereren Pinselstrichen zu malen. Das Ergebnis war eher eine
allgemeine Form als eine prizise Wiedergabe dessen, was er sah,
im Gegensatz zum von der ilteren Generation bevorzugten pri-
zisen Realismus. So stellt beispielsweise sein Gemilde Impression,

6 Bernard Denvir: The Thames and Hudson Encyclopaedia of Impressionism
(London: Oxford University Press, 2009) 478:12..
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Kontextualisierung

Sonnenaufgang (1872) den Hafen von Le Havre bei Sonnenauf-
gang dar. Da Monet sich bewusst war, dass sein Werk kein rea-
listischer Blick auf den Hafen war, fiigte er dem Titel das Wort
»Impression« hinzu. Dieser Ausdruck wurde spiter von einem
Kritiker benutzt, um diese Kiinstler, die er »lmpressionisten«
nannte, licherlich zu machen.

Eine der kithnsten Neuerungen dieser Gruppe war ihr Um-
gang mit Licht. Als Beispiel kann hier Renoirs Tanz im Garten
der Moulin de la Galette (1876) genannt werden. Das Bild zeigt
eine Gartenparty mit Tanz in Montmartre, einem Vorort von Pa-
ris. Der Boden und auch eine eigentlich blaue Jacke sind teilwei-
se mit weifer Farbe gemalt, um das darauffallende Sonnenliche
darzustellen. Durch die Verinderung der Lichteffekte werden
Details iibertrieben hervorgehoben und die reale Szene, die der
Kiinstler vor Augen hatte, verzerrt.

Der Impressionist nimmt das, was er mit dem Auge wahr-
nimmt, interpretiert es, setzt Ubertreibung ein, ignoriert Teile
des Ganzen und verzerrt so das Bild.

Nun denken Sie einmal dariiber nach, was Sie machen, wenn
Sie eine Predigt vorbereiten. Sie éffnen lhre Bibel. Sie haben
niche viel Zeit. Sie haben wahrscheinlich heute Abend noch ein
oder zwei Termine. Vielleicht haben Sie eine Familie oder An-
gestellte, um die Sie sich kiimmern missen. Ganz sicher haben
Sie alle Hiinde voll damit zu tun, pastorale Arbeit zu verrichten.
Aber Sie miissen am Sonntag auch etwas zu sagen haben. Also
fangen Sie an, den Text zu lesen und tippen alle Stichpunkte
in Ihren Computer — ganz dhnlich, wie ein impressionistischer
Maler mit einer Leinwand umgehen wiirde: Mit raschen, groben
Pinselstrichen werden skizzenhafte Verbindungen zwischen Threr
Erfahrungswelt und dem Bibeltext gezogen.

Sie halten Ausschau nach Dingen, die sofort einen Eindruck
(eine Jmpression) auf IThre Zuhorer haben kénnten. Sie beginnen,
den momentanen Zeitvertreib zu genieflen. Die Arbeit ist niche
schwer. Schon bald kommt Ihnen ein Hauptgedanke. Sie fangen
an, zu kontextualisieren, da weder Sie noch Thre Gemeinde son-
derlich von historischen Fakten begeistert sind. Tatsache ist, dass

17



Auslegungspredigten - Kapitel 1

Sie diesen Job teilweise deswegen bekommen haben, weil die Ge-
meinde so beeindrucke war von Threr aufmerksamkeitserregenden
Botschaft, die sich so klar abhob von dem ansonsten unzuging-
lichen, altertiimlichen Realismus der biblischen Historie. Eine
detaillierte Untersuchung des Textes kann also warten.

Die Botschaft dieser Woche konzentriert sich, wie schon die
Botschaft letzter Woche, auf die relevanten Eindriicke, die Sie
aus der Textpassage gezogen haben. Sie sehen all die moglichen
Anwendungen schon vor Thren Augen aufleuchten. Sie werfen ei-
nen Blick auf Thr iPhone, um die Uhrzeit zu checken. Sie haben
schon 15 Minuten gearbeitet.

Das ist impressionistisches Predigen.

So etwas geschieht oft. Vielleicht ist dies das heute verbrei-
tetste Problem, mit dem Prediger zu kimpfen haben. Impressio-
nistisches Predigen wird nicht durch die Wahrheit des Textes
bestimmt. Es ignoriert die historischen, literarischen und theo-
logischen Konturen im Text. Der Prediger hastet — in wenigen
Minuten — am GrofSteil des exegetischen Handwerkzeugs vorbei,
das er einmal miihevoll erlernt hat. Dort, wo der realistische Ma-
ler vielleicht zehnmal hingeschaut hat, bevor er einen einzigen
Strich malt, schaut der Impressionist einmal hin, um dann zehn
Striche auf die Leinwand der menschlichen Erfahrung zu brin-
gen. Genauso macht es der impressionistische Prediger.

Kein Zweifel: Impressionistisches Predigen ist einfacher und
schneller. Es macht auch mehr Sinn im Hinblick auf unseren
dicht gefiillten Terminkalender. Aber Sie miissen wissen, dass
diese Vorgehensweise letztendlich bedeutet, dass Sie mit dem Bi-
beltext machen, was Sie wollen.

Lassen Sie uns ein Beispiel anschauen. Stellen Sie sich vor, Sie
sollen eine Botschaft fiir Ihre »Junge-Eltern-Gruppe« vorberei-
ten. Sie entscheiden sich dafiir, iiber 1. Samuel 2,12-21 zu spre-
chen. Nehmen Sie sich Zeit, diesen Text jetzt zu lesen.

Aber die Séhne Elis waren Soéhne Belials; sie kannten den
HerrN nicht. Und die Priester verfuhren so mit dem Volk:
Wenn jemand ein Schlachtopfer darbrachte, so kam der Die-

18



Kontextualisierung

ner des Priesters, wihrend das Fleisch kochte, und hatte eine
Gabel mit drei Zinken in seiner Hand; und er stief damit in
den Topf oder Kessel, in die Pfanne oder Schiissel: Alles, was
er mit der Gabel herauszog, das nahm der Priester fiir sich.
So machten sie es bei allen Israeliten, die dorthin nach Silo
kamen. Ebenso kam der Diener des Priesters, ehe man das
Fett in Rauch aufgehen lief}, und sprach zu dem, der opfer-
te: Gib das Fleisch her, damit man es fiir den Priester braten
kann; denn er will nicht gekochtes, sondern rohes Fleisch von
dir nehmen! Wenn der Betreffende dann zu ihm sagte: Man
soll doch zuerst das Fett in Rauch aufgehen lassen — dann
nimm, was dein Herz begehrt!, so sprach er zu ihm: Du sollst
es mir jetzt geben; wenn nicht, so werde ich es mit Gewalt
nehmen! So war die Siinde der jungen Minner sehr groff vor
dem HERrRN; denn die Leute verachteten die Opfergabe des
HERRN.

Samuel aber diente vor dem HERRN, und der Knabe war
mit einem leinenen Ephod umgiirtet. Dazu machte ihm seine
Mutter ein kleines Obergewand und brachte es ihm Jahr fiir
Jahr mit, wenn sie mit ihrem Mann hinaufging, um das jihr-
liche Opfer darzubringen. Und Eli segnete Elkana und seine
Frau und sprach: Der HErRr gebe dir Nachkommen von die-
ser Frau an Stelle des Gegebenen, den sic dem HERRN tiberge-
ben hat! Und sie kehrten nach Hause zuriick. Und der HErRr
suchte Hanna heim, und sie wurde schwanger; und sie gebar
noch drei Sé6hne und zwei Toéchter. Der Knabe Samuel aber
wuchs heran bei dem HERRN.

Beim ersten Lesen des Textes stechen drei Dinge heraus:

1. Der Text prisentiert uns zwei Elternpaare mit Kindern: Eli
und seine unwiirdigen S6hne und Hanna mit ihrem kleinen
Samuel, der Gott dient.

2. Das ist ein beeindruckender Unterschied. Elis Geschichte
liest sich wie ein Handbuch fiir schlechte Eltern, Hannas Bei-
spiel zeigt bessere Ergebnisse.
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3. Nun haben Sie zwei Erkenntnisse fiir [hre Botschaft. Erstens:
Schlechte Eltern erlauben ihren Kindern, zu viel zu essen; gu-
te Eltern tun das nicht. Wie widerlich war es doch fiir Elis
Séhne, Opferfleisch zu essen! Zweitens: Schlechte Eltern nut-
zen den Vorteil der Gemeindeversammlungen nicht, um ihre
Kinder zur Frommigkeit zu ermuntern. Gute Eltern sind im-
mer anwesend und verfligbar. Wie wunderbar war es doch fiir
Hanna, Samuel im Gotteshaus zu wissen, wann immer die
Tiiren offenstanden.

Da haben Sie Thre Gliederung. Aber nicht nur das: Sie wissen
nun auch, dass Thre Rede auf die jungen Eltern Threr Gemeinde
zugeschnitten ist. Auflerdem berichten die Zeitungen Threr Stade
gerade iiber das Problem der fehlenden korperlichen Ertiichti-
gung der ortsansissigen Kinder und iiber die bevorstehende Ge-
setzgebung, die dieses Problem beseitigen soll. Es wird nicht all-
zu schwer fiir Sie sein, dhnliche Prinzipien aufzustellen, die sich
auch auf ihr geistliches Wohlbefinden anwenden lassen.

Sie halten Thren Vortrag. Daraufhin werden aufgrund dieser
Predigt neue Kinderprogramme gestartet. Es werden Wochen-
end-Freizeiten geplant zum Thema Erziehung. Das ist doch toll,
denn die Leute reden jetzt tiber christliche Erziehung.

Diese Art des impressionistischen Predigens lisst Gemeinden
wachsen. Da ist es nicht verwunderlich, dass wir keine Zeit in die
solide Vorbereitung einer Predigt investieren. Wir brauchen es
nicht. Wir kommen so schnell voran und es erfiillt seinen Zweck.
Das ist schon fast improvisiertes Predigen.

Jedoch entgeht uns dabei der Reichtum des Wortes Gottes.
Wir ignorieren die eigentliche Aussage des Bibeltextes. Wenn wir
ihn ein paar Mal mehr lesen wiirden, dann wiirden wir vielleiche
erkennen, dass es in 1. Samuel 2,12-21 primir iiberhaupt nicht um
Erzichung geht. Es geht um die Heiligkeit Gottes. Der Abschnitt
spricht ziber Gorr und dariiber, wie die schlechte Fiithrung des
Volkes zur Gotteslisterung fithree. Die Problematik in dem Text
ist, dass Gott nicht richtig angebetet wird. Und wenn wir noch
tiefer in diesem Bibelbuch graben, bemerken wir, dass hier das
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Motiv der Ersetzung eine wichtige Rolle spielt. Samuel betritt ge-
nau hier die Biithne, weil er die bessere Alternative zu den S6hnen
Elis ist, um die Anbetung Gottes gemifl seinem Wort zu leiten.
Gott kann sein Werk niche verrichten, weil sein Wort missachtet
wird. Doch obwohl die Situation hoffnungslos erscheint, setzt
Gott einen anderen Mann und Priester zur Fithrung des Volkes
ein.

Heifdt das, dass wir anhand dieses Textes nicht tiber Erzie-
hung predigen kénnen? Nicht unbedingt. Aber es heifit, dass
wir den wichtigsten Punkt des Abschnittes nicht aufler Ache
lassen diirfen. Eine mogliche Anwendung darf niemals den
wichtigsten Punkt des Textes in den Schatten stellen. Wir kén-
nen anhand dieses Bibeltextes Wahrheiten tiber Erziehung sa-
gen, aber das Hauptanliegen des Textes sollte dabei stets aus-
reichend gewiirdigt werden. Das ist der Unterschied. Das ist
die Herausforderung. Wir lesen diese Geschichten oberflich-
lich und missachten Gottes eigentliche Intention mit dem Text,
wihrend wir Gottes Wort zu einem Ratgeber fiir ein frommes
Leben degradieren. In dem Beispiel von 1. Samuel fithrt das
schliefflich dazu, dass uns véllig entgeht, dass Christus der wah-
re Nachfolger der gescheiterten Priesterschaft ist. Wir haben Je-
sus gegen den Impressionismus eingetauscht. Und stattdessen
haben wir Eltern, die sich mehr der Moral als dem Evangelium
verpflichtet fithlen.

Es ist wichtig zu erkennen, dass das impressionistische Pre-
digen selbst nicht das eigentliche Problem ist. Impressionisti-
sches Predigen ist die natiirliche Folge des blinden Klammerns
an Kontextualisierung, was unsere ganze Zeit beschlagnahmt.
Wir miissen uns an Charles Simeons Uberzeugung erinnern, die
ihm beim Bibelstudium die Disziplin verlieh, allein das aus der
Schrift zu holen, was da ist. Wir lassen unser Studium und un-
sere Predigtvorbereitung so leicht von einem impressionistischen
Denkansatz beherrschen. Insbesondere, wenn wir eine coole,
hippe Personlichkeit und immer auf dem neuesten Stand sind,
kann dieser Denkansatz schnell zu einer Droge werden, die wir
uns heimlich reinziechen. Und wenn sich ein gewisser Erfolg ein-
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stelle, wiirden wir uns fiir gute Bibelausleger halten. Aber wie wir
in den nichsten Kapiteln sehen werden, bedarf es bei der Schrift-
auslegung eines anderen Ansatzes.

Berauschtes Predigen

Nun kommen wir vom Studium der Bibel zu unserem Umgang
mit ihr auf der Kanzel. Der schottische Dichter Andrew Lang
nahm einmal die manipulativen Politiker seiner Zeit aufs Korn:
»Politiker gebrauchen Statistiken wie ein Betrunkener einen La-
ternenpfahl: eher als Stiitze denn als Erleuchtung.«” Mit einer
kleinen Abwandlung kann dieser scherzhafte Vergleich auch auf
viele heutige Prediger angewandt werden: »Manche Prediger ge-
brauchen die Bibel so wie ein Betrunkener einen Laternenpfahl:
cher als Stiitze denn als Erleuchtung.«

"

74N

Das ist der berauschte Prediger. Ich schitze mal, dass ich Thnen
nicht sagen muss, dass Sie kein Prediger dieser Art werden sollen.
Tatsache ist aber, dass viele von uns auf diese Weise gepredigt
haben, ohne es zu wissen.

Lassen Sie mich das erkliren. An den Sonntagen, an denen
wir auf der Kanzel standen und uns lediglich auf die Bibel ge-
stitzt haben, um das zu untermauern, was wir sagen wollten,

7 hetps://en.wikiquote.org/wiki/Andrew_Lang.

22



Kontextualisierung

(anstatt nur das zu predigen, was Gott durch die Bibel zu sagen
beabsichtigt), waren wir wie ein Betrunkener, der sich an einem
Laternenmast festhilc — nicht zur Erleuchtung, sondern um Hale
zu finden. Ein Prediger sollte aber eine andere Haltung einneh-
men und sich direkt unter den biblischen Text stellen. Denn die
Bibel ist das Medium, durch das der Heilige Geist spricht — und
nicht der Prediger selbst (siche Hebr 3,7; Joh 6,63).

Nach jahrzehntelanger Arbeit als Pastor kann ich mich an
unzihlige Male erinnern, wo ich so ein berauschter Prediger war.
Ich nahm die Bibel, um das zu untermauern, wovon ich meinte,
es sagen zu miissen. Sie wurde ein niitzliches Werkzeug fiir mich.
Die Bibel half mir, das zu erreichen, was ich mir in den Kopf
gesetzt hatte. Gelegentlich habe ich die Tatsache aus den Au-
gen verloren, dass ich das Werkzeug sein sollte, also jemand, den
Gott gemifl seiner Absicht gebrauchen kann. Meine Aufgabe ist
es, das Licht zu verkiinden, das er durch den Bibeltext verbreiten
will.

Die Fehler von damals kénnen jedem von uns auch heute un-
terlaufen. Es gibt eine Vielzahl von Méglichkeiten, wie wir die
Bibel so gebrauchen kénnen wie ein Betrunkener einen Later-
nenmast. Vielleicht haben Sie bestimmte Lehransichten, die Sie
zum Hauptthema jeder Ihrer Predigten machen, unabhingig da-
von, was der Text vermitteln will. Vielleicht ziehen Sie politische,
soziale oder therapeutische Schliisse, unabhingig von der Absicht
des Heiligen Geistes in diesem Text. Unterm Strich kann man
sagen, dass unsere Neigung, berauscht zu predigen statt ausle-
gend zu predigen, auf einer einzigen Sache beruht: Wir stellen
unsere tiefsten Leidenschaften, Pline und Perspektiven iiber den
Bibeltext. Dabei wird die Bibel degradiert zu einer bloffen Stiitze
fiir unsere persénliche Meinung.

Hier ein personliches Beispiel, wie schnell so etwas passieren
kann. Vor vielen Jahren predigte ich iiber den 2. Korintherbrief.
Als ich zu den Kapiteln 8 und 9 kam, entschied ich mich dafiir,
diese zu tUberspringen und mit Kapitel 10 fortzufahren. Ich hatte
einen ganz einfachen Grund: Ich wollte mir die Kapitel 8 und
9 fiir irgendwann spiter im Gemeindeleben aufheben. In die-
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sen Kapiteln geht es um den Umgang mit Geld. Ich dachte mir:
»Irgendwann kommen sicher die Altesten und verlangen eine
Predigt zum Thema Haushalten.« Zu dieser Zeit ging es unserer
Gemeinde finanziell gut. Es machte Sinn, diesen Text fiir eine
Zeit aufzusparen, in der wir fiir unsere Zahlungsfihigkeit eine
Finanzspritze gebrauchen konnten. Also iibersprang ich die Ka-
pitel 8 und 9 (was untypisch fiir mich ist, da ich eigentlich strike
fortlaufend durch Bibelbiicher predige).

Und dann war es irgendwann soweit. Ich schlug 2. Korinther
8 und 9 auf, mit dem Ziel, eine Predigt iiber die Wichrigkeit von
grofSziigigem Geben vorzubereiten. Nun ist es noch wichtig zu
wissen, dass ich schon vorher (noch bevor ich in mein Arbeitszim-
mer ging) genau wusste, was ich von der Kanzel aus sagen wiirde.

Ich wollte meine Predigt ganz auf die drei Verse fokussieren,

die den freudigen Geber loben:

Das aber bedenkt: Wer kirglich sit, der wird auch kirglich
ernten; und wer im Segen sit, der wird auch im Segen ernten.
Jeder, wie er es sich im Herzen vornimmt; nicht widerwillig
oder gezwungen, denn einen fréhlichen Geber hat Gott lieb!
Gott aber ist michtig, euch jede Gnade im Uberfluss zu spen-
den, sodass ihr in allem allezeit alle Geniige habt und iiber-
reich seid zu jedem guten Werk, wie geschrieben steht: »Er hat
ausgestreut, er hat den Armen gegeben; seine Gerechtigkeit
besteht in Ewigkeit« (2Kor 9,6-9).

Zunichst wollte ich zeigen, welche Einstellung zum Geld Gott
wohlgefillig ist. In Vers 6 heifSt es, dass derjenige, der viel gibt,
auch viel erntet. (Ich wollte gern mit der Einstellung zum Geld
beginnen, weil dadurch meine Einleitung verkniipft wurde mit
der Anwendung des Gebens.) Schliefilich heifit es in Vers 7, dass
Gott einen frohlichen Geber liebhat. Die Motivation fiir das Ge-
ben (Gott wird es dir vergelten) sollte mein zweiter Punkt sein. In
Vers 8 heiflt es: »Gott aber ist michtig, euch jede Gnade im Uber-
fluss zu spenden ...« Und als letztes wollte ich aus den Psalmen zi-
tieren, um den geistlichen Anreiz zur Grofiziigigkeit aufzuzeigen.
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Denn Vers 9 sagt, dass Gott selber grofiziigig »ausgestreut« hat.
Meine Drei-Punkte-Gliederung sah also folgendermaflen aus:

* 2. Korinther 9,6-7: Gib Gott von deinem Geld (das ist die
Einstellung, die Gott von uns erwartet).

* 2. Korinther 9,8: Empfange Gutes von Gott (das appelliert an
unsere Motivation).

* 2. Korinther 9,9: Im Geben kénnen wir Gott nachahmen (das

sagt das AT).

Ich wusste, dass ich eine Predigt vorbereitet hatte, die einfach zu
verstehen war, auch wenn ich dem Text nicht viel Beachtung ge-
schenke hatte. Ich hatte vor, eine sehr prakdische und ergreifende
Botschaft zu verkiindigen. Ich wusste, was die Gemeinde brauch-
te, und die Bibel bestitigte meine Aussage.

Aber dann geschah etwas Bemerkenswertes. Noch bevor ich
am Sonntag die Kanzel betrat, begann ich, den Hintergrund die-
ser zwei Kapitel genauer zu studieren. Und was ich entdeckte,
lieff das Fundament all dessen erschiittern, was ich zu sagen ge-
plant hatte. Aus 1. Korinther 16,1-4 und Apostelgeschichte 11,27-
30 lernte ich, dass meine Verse mit einer Hungersnot und der da-
mit zusammenhingenden Notlage mancher Gemeinden zu tun
hatten. In meinem Predigteext ging es nicht um eine regelmifSige
Spende fiir die Ortsgemeinde. Es ging hier um eine Sammlung
fiir hungerleidende Gemeinden von Judenchristen an einem fer-
nen Ort.

Und als ob das nicht schon schlimm genug gewesen wire,
fand ich noch mehr heraus. Aus 2. Korinther 11,5 und 12,11 lernte
ich, dass Paulus in 2. Korinther seinen angeblich »schwachen«
Dienst verteidigt im Vergleich zu den »Superaposteln«, die wegen
ihrer »Vollmacht« bei den Korinthern so hoch angesehen waren.
Paulus war rhetorisch nicht sonderlich begabt (11,6), kam in De-
mut zu den Korinthern (11,7), brauchte stets Unterstiitzung (11,9)
und hatte keine finanziellen Ressourcen (12,14-15). Das also war
der Kontext dieser Kapitel, die zum Geben aufriefen. Dann dim-
merte es mir: Dieses Geben fungierte als ein Test! Wiirden die
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Korinther groflziigig geben, wire das ein Beweis dafiir, dass sie
sich mit »Schwachheit« identifizieren und willig sind, anderen
Schwachen zu helfen und fiir ihre Bediirfnisse zu sorgen. Wenn
sie aber nur spirlich fiir die Hungernden giben, wiirde das be-
weisen, dass sie sich nur mit denen verbunden sahen, die alles
hatten. Ich bemerkte plotzlich, dass ich in echter Gefahr stand,
das ganze Bibelbuch falsch zu verstehen.

Dann kam der Durchbruch. Als ich mir den Vers aus Psalm
112 niher anschaute, der in 2. Korinther 9,9 zitiert wird — und
von dem ich dachte, dass er uns auffordere, Gott in seiner Grof3-
ziigigkeit nachzuahmen —, fand ich heraus, dass wir wie der dort
beschriebene »Gerechte« sein sollen. Paulus meinte nicht, dass
die Korinther deshalb grofziigig geben sollten, um Gott nach-
zuahmen. Er wollte ihnen zeigen, dass grofiziigiges Geben das
gewdhnliche Kennzeichen treuer Gliaubiger ist.

Nun wusste ich, dass ich in Schwierigkeiten war. Ich hatte
zwar aus der Bibel eine groflartige Gliederung abgeleitet, die mei-
nem Ziel diente, unser knappes Budget anzusprechen, doch da-
bei lehnte ich mich einfach nur an die Bibel an wie ein Betrun-
kener an einen Laternenpfahl- als Stiitze statt zur Erleuchtung,

Die einzig verbleibende Frage, die ich vor dem Gang auf die
Kanzel beantworten musste, war: Wer behilt das Sagen? Ich oder
der Bibeltext? Wiirde ich an diesem Sonntag tiber den Text herr-
schen oder wiirde er mich beherrschen? Wiirde ich mich fiir mei-
ne Zwecke und Ziele auf die Bibel stiitzen, oder wiirde ich mich
ihr unterstellen, um den Heiligen Geist so zu den Leuten reden
zu lassen, wie er es will?

Letztlich siegte die Uberzeugung, die auch Charles Simeon
dazu brachte, auf der Kanzel eine gesunde und geziigelte Dis-
ziplin an den Tag zu legen. »Mein Eifer gilt diesem einen Ziel:
niemals mehr oder weniger als das zu sagen, wovon ich glaube,
dass es die Aussageabsicht des Heiligen Geistes in dem von mir
betrachteten Bibeltext ist.«®

8 Handley Carr Glyn Moule: Charles Simeon (London: Methuen & Co., 1892),
Sl
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Aus eigener Erfahrung kann ich sagen: Wenn ich der Gefahr
des berauschten Predigens zum Opfer falle, hat das immer mit ei-
nem blinden Klammern an Kontextualisierung zu tun. Und eines
habe ich gelernc: Wenn ich durch meine »kontextualisierte« (also
nach Relevanz fiir meinen Kontext suchende) Wahrnehmung ein
Bediirfnis meiner Gemeinde erkannt zu haben meine, dart das
niemals die treibende Kraft fiir das sein, was ich auf der Kanzel
sage. Wir diirfen mit der Bibel nicht tun, was wir wollen. Sie ist
souverin, Sie muss gewinnen. Immer.

Als Prediger miissen wir unter dem Licht des Wortes Gottes
stehen, das in der Vergangenheit vom Heiligen Geist gegeben
und schriftlich fixiert wurde. Unsere Aufgabe ist es, heute das zu
verkiinden, was Gott einst gesagt hat. Mehr nicht. Denn wenn
wir das tun, spricht er noch immer.

»Inspiriertes« Predigen

Wir haben nun zwei negative Ergebnisse gesehen, zu denen blin-
des Klammern an Kontextualisierung bei der Bibelauslegung
fithren kann. Erstens haben wir die Auswirkung untersuch, die
diese Vorgehensweise auf den Prediger bei seiner Vorbereitung
hat. Diese Vorbereitungsmethode kann zu impressionistischemn
Predigen fithren. Zweitens haben wir erkannt, wie blindes Klam-
mern an Kontextualisierung den Prediger in seinem Gebrauch
der Bibel auf der Kanzel beeinflussen kann. Der Druck, relevant
zu sein, kann zu berauschtem Predigen fihren.

Nun méchte ich den Prediger aus seinem Arbeitszimmer
und von der Kanzel holen und den Blick darauf richten, wie er
seine Bibel privat liest. Denn auch hier kénnen die modernen
Lesestrategien, die heute fiir die »stille Zeit« populir geworden
sind, die &ffentliche Verkiindung des Wortes Gottes beeintrichti-
gen. Tatsache ist: Wenn Sie diese privaten Lesestrategien mit dem
blinden Klammern an Kontextualisierung kombinieren, erhalten

wir etwas, das ich »inspiriertes« Predigen nenne.
Lassen Sie mich das erkliren. Weil Gott der Autor der Bibel
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ist, ist sie Gottes verbindliches und inspiriertes Wort und wird
es immer sein. Leider glauben immer mehr Prediger, dass ihre
subjektive Lesart des Textes inspiriert sei. Immer hiufiger wird
Predigern gesagt: Was immer sie beim privaten Bibellesen inner-
lich bewegt, sei auch das, was der Geisr Gortes offentlich auf der
Kanzel gepredigt haben méchte.

Es gibt ein sehr altes Beispiel dieser Art von Lesestrategie:
die so genannte Lectio Divina (lateinisch fiir »gottliche Lesunge).
Die Benediktiner praktizierten diese Art von Schriftauslegung
traditionell, um die Gemeinschaft mit Gott zu férdern und
nebenbei auch die Bibelkenntnis zu steigern. Diese Lesart be-
trachtet Bibeltexte eher als »lebendiges Wort« und weniger als
geschriebenen Text, der studiert werden muss. Die traditionelle
Art dieser Ubung beinhaltet vier Stufen fiir das private Bibelle-
sen: lectio (Lesung), meditatio (Meditation), oratio (Gebet) und
contemplatio (Kontemplation). Man beginnt damit, durch ein-
faches Lesen des Textes sein Herz zu beruhigen. Dann meditiert
man (im Sinne von Nachdenken) {iber ein einzelnes Wort oder
eine Phrase des Textes. Dabei vermeidet man bewusst alles, was
als »analytische« Herangehensweise bezeichnet werden kénnte.
Auf den Punke gebracht, besteht das Ziel darin, auf Erleuch-
tung durch den Geist zu warten, um zum Sinn des Textes zu ge-
langen. Man wartet darauf, dass Jesus kommt und ruft. Wenn
man das Wort empfangen hat, geht man zum Gebet tber.
Schlief8lich ist das Gebet ja ein Dialog mit Gott. Gott spriche
durch sein Wort und man selbst spricht durch das Gebet. Und
letzten Endes wird dieses Gebet zum kontemplativen Gebet und
verleiht uns die Fihigkeit, tiefere theologische Wahrheiten zu
begreifen.

Das klingt wunderbar fromm. Und es scheint auch noch so,
als hircte diese Lesestrategie eine feste biblische Grundlage: »Uns
aber hat es Gott geoffenbart durch seinen Geist; denn der Geist
erforschr alles, auch die Tiefen Gottes« (1Kor 2,10). Wenn wir
einmal aufler Acht lassen, was Paulus in 1. Korinther 2 eigent-
lich meint, vertritt die Lectio Divina eine Methode, die einerseits
hochgeistlich ist und andererseits ohne systematisches, fleifSiges
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Studium auskommt. Sie ersetzt »Transpiration durch Inspirati-
ong, also mithevolle Arbeit durch spontane Erleuchtung. Sie gibt
Gemiit und Gefiihl den Vorrang vor methodischer und kogniti-
ver Analyse. Sie stellt unsere Seelenregungen mit dem Heiligen
Geist gleich.

Und das blinde Klammern an Kontextualisierung liebt diese
Methode! Was die Leute heute mehr als alles andere wollen, ist
ein »frisches Wort« von Gott — einen Wink von seinem Geist, der
unser verkiimmertes geistliches Leben erfrischt.

Obwohl die Lectio Divina historisch gesehen eine romisch-ka-
tholische Praxis ist, ist sie in den vergangenen Jahren besonders
unter Evangelikalen wieder in Mode gekommen. Und vielen
jungen Predigern wird in der Ausbildung eine Herangehensweise
beigebracht, die stark der Lectio Divina dhnelt, ohne dass sie aus-
driicklich so genannt wird. Es wird ihnen gesagt, sie sollen die
Bibel in andichtiger Stille lesen und dabei auf die Stimme des
Heiligen Geistes lauschen. Denn schliefflich kénnen sie sich ja
sicher sein, dass Gott uns in solchen stillen Momenten das aufs
Herz legen wird, was er auch im Leben der anderen gebrauchen
will. Also: »Predigen Sie das, was Sie auf dem Herzen haben! Es
muss inspiriert sein.«

Als Beispiel nehmen wir einen dieser wunderbaren Kiichen-
kalenderverse, Philipper 4,13: »Alles vermag ich durch den, der
mich kriftigt, Christus.«

Wie gehen wir an diesen Text heran? Wir beginnen damit,
ihn ganz personlich zu nehmen, als wiirde Paulus diese Worte
direkt an uns geschrieben haben. Und wir verstehen das Wort
»alles« im Sinne von »alles Mogliche« und »was auch immere.
Natiirlich, hier stehe ja schliefflich »alles«, ohne Ausnahme. Vor
welcher Herausforderung auch immer wir stehen, gibt Gott uns
die Kraft, sie zu meistern. Benétige ich eine Beforderung im Job?
Gott gibt mir die Kraft dazu. Brauchen wir beim Basketball in
letzter Sekunde noch einen Drei-Punkte-Wurf, um zu gewinnen?
Gott gibt die Kraft dazu. Was fiir eine Inspiration! Sie ist gera-
dezu perfekt fiir all die Momente unseres Lebens, in denen wir
Erfolg brauchen. Und weil wir den Text ja »erbaulich« verstanden
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haben, ist es verlockend, auf die Kanzel zu gehen und genau so zu
predigen.

Das Problem ist: Wenn wir nur ein wenig genauer in den Text
schauen, erkennen wir, dass Paulus nicht »alles Mégliche« meint.
Wenn wir nur ein paar Verse davor und danach lesen, stellen wir
fest, dass Paulus in diesem Abschnitt iiber sein Leiden im Ge-
fingnis schreibt. Er spricht iiber das Uberleben. Er redet nicht
tiber Bcﬁ'jrdf:rung und Basketball, sondern vom Ertragen von
Noten, damit das Evangelium verbreitet werden kann (vgl. Phil
,12). »Alles¢, was dazu notig ist und was ihm dabei widerfihre,
kann er durch Gottes Kraft ertragen. Unser vermeintlich inspi-
riertes und »erbauliches« Verstindnis dieses Verses wird durch
zwei bis drei Verse aus dem Kontext schnell auf den Boden der
Tatsachen zuriickgeholt.

Diese Art von »inspiriertem« Predigen ist ein gefihrliches
Spiel, weil vollkommen subjektiv. Wenn wir die Worte, die der
Heilige Geist uns gegeben hat, nicht mehr mittels harter Arbeit
verstehen wollen und stattdessen anfangen, die Bibel nur »im
Geist« zu verstehen, werden wir selbst zur letzten Autoritit in
der Auslegung. Wir beginnen, »Wahrheiten«, »Gedanken« und
»Ratschlige« zu formulieren, die biblisch niche tiberpriifbar und
belegbar sind. Wir mégen gute Griinde dafiir haben wie z.B.
unseren Unmut iber moralische Missstinde in der Gemeinde
oder den Wunsch nach Verbesserung der Wele, in der wir leben.
Doch wir begeben uns damit auflerhalb der biblischen Lehre.
Wir verwechseln »So spricht der HERR« mit »So spreche iche.
Wir erwarten von der Gemeinde, ##ns zu vertrauen anstatt dem
Wort Gottes.

Nun, Sie sind wahrscheinlich ebenso wenig wie ich ein Befiir-
worter dieser Herangehensweise an die Bibel. Doch unbewusst
arbeiten wir oft nach diesem Ansatz.

Wie kann das sein? Viele Prediger — besonders die jungen
unter uns — zichen den Bibeltext zuerst zur eigenen Erbauung
und geistlichen Wachstumsforderung heran. Grundsitzlich ist
das nicht schlecht. Und grundsitzlich ist »erbauliches« Predigen
nicht schlecht. Wir alle sollen geistlich angesprochen und in das
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Bild Christi verwandelt werden, das uns in dem jeweiligen Text
begegnet. Das Problem ist: Wir springen leicht von dem, wovon
wir meinen, dass der Geist Gottes es uns durch den Text person-
lich sagen will, zu dem, was der Geist der Gemeinde sagen will.
So haben wir es fast wieder mit impressionistischem Predigen zu
tun, jedoch nicht im Gewand des Pragmatismus, sondern der
subjektiven Erbauung.

Um Verwirrung zu vermeiden: Ich sage nicht, der Heilige
Geist spiele keine Rolle in der Auslegungspredigt. Das wire ein
schwerwiegender Fehler. Es stimmt zwar, dass Menschen durch
Auslegungspredigten bekehrt und geistlich weitergebracht wer-
den, doch das Wort des Evangeliums muss untrennbar mit dem
Wirken des Heiligen Geistes verbunden sein, um Uberfiihrung
von Siinde, Wiedergeburt, Bufle, Glauben und bestindiges Aus-
harren zu bewirken. Oder anders gesagt: »So ist weder der da
pflanzt etwas, noch der da begief3t, sondern Gott, der das Wachs-
tum gibt (1Kor 3,7).

Allerdings ist diese moderne Synthese von subjektiv-erbauli-
chem Bibellesen und ebensolchem Predigen — insbesondere das
Streben nach einer »geistlichen« Kontextualisierung — gar nicht
so neu, wie wir denken. Eine Version davon kam bereits Anfang
des 20. Jahrhunderts unter Theologen wie Karl Barth und der
neoorthodoxen Bewegung auf. Die historisch-kritische Metho-
de aus Deutschland hatte »bewiesens, dass sich in den Grund-
text der Bibel Fehler eingeschlichen hitten, wie man meinte.
Und da der Text fehlerhaft sei, kénnen Bibelleser nicht wirklich
zur urspringlichen Absicht des Autors vordringen. Barth und
die neoorthodoxe Bewegung hatten eigentlich Hochachtung vor
der Heiligen Schrift, aber in Sachen Verbalinspiration machten
sie gewisse Zugestindnisse gegeniiber der Bibelkritik der histo-
risch-kritischen Methode. Folglich konnte man in einer neoor-
thodoxen Kirche iiber die Bibel nicht mehr sagen: »Das ist das
Wort des Herrn«. Der Pastor dort sagte den Leuten cher etwas
wie: »Hort auf ein Wort des Herrn!« Die Annahme war: Allein
der Geist ist uns gebliecben. Deshalb héren wir besser auf jeman-
den, der ein Wort von ihm empfangen hat.
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Nur eine Generation spiter gehen heute manche Evangelikale
in Sachen inspiriertes oder geistgefiihrtes Predigen schon weiter
als Barth damals. Aber kann man uns Predigern so vertrauen
wie dem Heiligen Geist selbst? Der Heilige Geist kann uns auf
tibernatiirliche Weise eingeben, was er sagen will. Aber entbindet
uns dieser Fakt von der Pflicht, die harte Arbeit der Exegese zu
leisten? Warum hat er sich dann tiberhaupt bemiiht, die Bibel
zu inspirieren? Kann der Geist nicht durch beides wirken, durch
griindliches Studium und personliche Betrachtung?

Wenn wir eine so subjektive Interpretationsmethode anwen-
den wie das »inspirierte Predigenc, riskieren wir dann nicht, Got-
tes Wort und seine darin mitgeteilte Absicht zu ignorieren? Pas-
sen wir uns damit nicht eher dem Zeitgeist an (von dem wir ja
ohnehin geprigt sind), anstatt uns nach der Tiefe des Wortes
Gottes auszurichten?

Bevor es weitergeht: Eine Zusammenfassung

Blindes Klammern an Kontextualisierung ist fiir Prediger eine
sehr reale Gefahr. Es verfiithrt uns, unkritisch nach Relevanz um
jeden Preis zu suchen und endet damit, dass wir dem Bibeltext
selbst nur wenig Aufmerksamkeit schenken. In diesem Kapitel
haben wir dieses Problem von drei Seiten betrachtet. Zuerst ha-
ben wir erkannt, was am Schreibtisch des Predigers geschieht,
wenn der kulturelle Kontext die Predigt bestimmt statt bereichert.
Das endet damit, dass der Realismus des biblischen Textes bes-
tenfalls durch etwas Impressionistisches ersetze wird.

Blindes Klammern an Kontextualisierung fiihrt zweitens oft
dazu, auf der Kanzel keinen richtigen Gebrauch von der Bibel zu
machen. Viele Prediger leiden an einem Hang zum Pragmatis-
mus und meinen, im Vorhinein bestimmen zu kénnen, was un-
sere Gemeinden horen miissen. Doch wenn wir das tun, trinken
wir aus dem Becher des berauschten Predigens.

Drittens ist blindes Klammern an Kontextualisierung meist
mit der personlichen Erbauung des Predigers verbunden. Predi-
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ger wollen etwas »Frisches« und »Geistliches« anbieten und ge-
ben ihre eigenen »geistlichen« oder »frischen« Gefiihle als Bot-
schaft Gottes aus. Am Ende verdringt »inspiriertes« Predigen das
auslegende Predigen.

Wir sollten uns stets diese wichtige Frage stellen: Gibt es eine
Maoglichkeit, festzustellen, wo unsere Neigung zur Kontextuali-
sierung uns in die Irre fithre? Ich denke, die gibt es.

richtig vermitteln richtig verstehen ;

Die rechte Seite dieser Skizze zeigt die Verantwortung des Pre-
digers gegeniiber dem Inhalt des Wortes Gottes: es richtig zu
verstehen. Das ist ein wesentlicher Teil unserer Arbeit. Wir al-
le wollen »bibeltreu« sein, biblisch zuverldssig. Die Bibel ist das
Wort des lebendigen Gottes. Die linke Seite zeigt unsere ande-
re Verantwortung: die Bibel richtig zu vermitteln. Auch das ist
wesentlich. Wer von uns will keine Friichte tragen? Der Prediger
steht jede Woche zwischen diesen beiden Aufgaben. Sie setzen
ihn unter Druck, beide fordern seine Zeit und Aufmerksamkeit.
Und nur allzu oft befiirchtet der Prediger, dass er sich der einen
Verantwortung nur dann widmen kann, wenn er die andere ver-
nachlissigt.

Folglich plagt sich der Prediger mit Uberlegungen wie diesen:
»Wenn ich meine Vorbereitung vor allem dem richtigen Verste-
hen des Textes widme, fiirchte ich, zu verkopft und zu intellek-
tuell zu predigen und nicht mehr der Verantwortung gerecht zu
werden, die Botschaft gut ritberzubringen. Ich kann es mir nicht
leisten, den Ruf eines trockenen Schriftgelehrten zu bekommen
und den eines lebendigen Erweckungspredigers zu verlieren. Bin
ich nicht daftr verantwortlich, auch zum Herzen zu sprechen
und nicht nur zum Verstand? Meine Botschaften miissen doch
auch fiir den Mann von der Strafle glaubwiirdig sein. Ich habe
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genug von Predigern, die nur tber geistliche Verinderung nach-
denken. Die rechte Lehre ist wichtig, aber ohne Kontextualisie-
rung gelange ich nie zur rechten Praxis. Ich will nicht nur Or-
thodoxie, sondern »Orthopraxie«. Ich weif3, ich rede tiber einen
Text, aber eigentlich bin ich doch auf der Kanzel, um heute et-
was zu bewirken.«

Wann immer einem Prediger solche Gedanken kommen, dass
»richtiges Verstehen« und »richtiges Vermitteln« in Konkurrenz
zueinander stiinden, steht er in unmittelbarer Gefahr des blinden
Klammerns an Kontextualisierung. Dann wird er sich entweder
zu »impressionistischem, »berauschtem« oder »inspiriertem« Pre-
digen verleiten lassen.

Natiirlich ist es moglich, sowohl die Verantwortung des rich-
tigen Verstehens als auch die des richtigen Vermittelns zu meis-
tern. Charles Simeon und auch jeder gute Auslegungsprediger,
den ich kenne, hat einen Weg gefunden, beides zu prakrizieren.
Ich bin zuversichtlich, dass die nichsten drei Kapitel Ihnen eine
Vorgehensweise der Predigtvorbereitung zeigen, die Sie befihigt,
selber bibeltreu und fruchtbar die Aufgabe des textauslegenden
Predigens zu erfiillen.
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Wir haben Kapitel 1 mit der Behauptung abgeschlossen, dass das
richtige Verstindnis des Bibeltextes und eine verstindliche Ver-
kiindigung seiner Botschaft sechr wohl vereinbar sind. Wir miis-
sen uns niche fiir eins der beiden entscheiden, sondern kénnen
beides schaffen. Aber wie? Wie konnen wir Predigten vorberei-
ten, die sowohl dem Text treu bleiben als auch in der Gegenwart
Frucht tragen? Und wie vermeiden wir dabei unseren Hang zum
blinden Klammern an Kontextualisierung?

Es gibt einen Weg, der von guten Bibelauslegern gewihlt
wird. Die nichsten drei Kapitel beschreiben einen dreiteiligen
Prozess, ein Raster fiir unsere Arbeit: 1.) Exegese, 2.) theologische
Reflexion und 3.) die Folgerungen und Bedeutungen fiir heute.

Der Ursprung kommt an erster Stelle

Die Vorbereitung einer Predigt muss mit der Exegese beginnen.
Anders gesagt: Kontextualisierung, theologische Reflexion und
aktuelle Beziige miissen warten. In unserem Vorbereitungspro-
zess muss der Ursprung des Textes an erster Stelle stehen. Damit
meine ich, dass ein treuer Prediger die Vorbereitung zur Predigt
damit beginnt, seine Aufmerksambkeit zuerst auf die urspriingli-
chen Empfinger des Bibeltextes und auf die urspriingliche Ab-
sicht des Verfassers fiir die damaligen Hérer oder Leser zu rich-
ten. Das kann er auf drei unterschiedlichen Wegen tun:

* Er lasst die Bedeutung des Textes vom biblischen Kontext be-
stimmen (und nicht von seinem personlichen Kontext).
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¢ Er hore aufmerksam auf den Text, bis er weild, wie dieser in
die Gesamtbotschaft des Buches passt.
* Er erkennt die Struktur und den Schwerpunkt des Textes.

Haben Sie bemerke, dass niches in dieser Liste mit Kontextua-
lisierung zu tun hat? Kontextualisierung — die Anwendung auf
heute — ist wichtig, wie wir in Kapitel 4 noch sehen werden, aber
gute Bibelausleger tiben sich darin, diesen Schritt blof§ nicht zu
frith im Prozess der Vorbereitung anzusetzen.

damalige
Empfinger

Exegese

P Kontextualisierung ﬂ
Bibeltext wir/heute

Kontextualisierung mag eine gute Tanzpartnerin sein, aber sie
darf niemals die Fithrung tibernehmen. Wenn Sie die Kontex-
tualisierung bei Threr Vorbereitung noch vor den exegetischen
Schritten vornehmen, werden schon bald Probleme auftauchen.
Das Argerliche ist, dass zu viele von uns die Exegese in der Vorbe-
reitung vernachlissigen. Wir konzentrieren uns auf unsere Kultur
und auf unsere Fihigkeit, sie zu verstehen. So stecken wir die Bot-
schaft in ein kurzes Kleid der Kontextualisierung und lassen sie
wie eine selbstbewusste Tanzpartnerin losgel6st von uns wirbelnd
im Kreis drehen, weil sie ihre langen Beine zur Schau stellen will.

Daher besteht die grofite Herausforderung fiir viele von uns
darin, sich zuriick zu orientieren zu dem, was wirklich Vorrang
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hat. Der erste Schritt zur Auslegungspredigt ist, Kontextualisie-
rung wie eine Tanzpartnerin zu behandeln, die wir nah und fest
im Griff haben. Wir Prediger sind es, die im Tanz der Auslegung
fithren, wo es langgeht. Andersherum funktioniert es einfach
nicht. Ich kann mich noch gut an den Tag erinnern, an dem es
in meinem Denken klick machte und ich diesen Grundsatz ka-
pierte und umdachte.

Der Tag, an dem der Groschen fiel

Ich war 29 Jahre alt, als Steve Bickley, ein befreundeter Pastor,
mich mit Dick Lucas bekannt machte. Lucas war Pastor an der
St. Helens Bishopsgate Church in London und ist mittlerweile
pensioniert. Bickley hatte fiir alle pastoralen Angestellten der
College Church ein Treffen mit Lucas organisiert, unter der Lei-
tung von Kent Hughes. Nun, das war der Tag, an dem der Gro-
schen bei mir fiel — oder besser gesagt: bei uns allen.

In kiirzester Zeit warf Gott durch Lucas unsere althergebrach-
te Vorgehensweise bei der Predigtvorbereitung tiber den Haufen.
In zwei nur so dahinrasenden Stunden katapultierte Lucas uns
in die Welt des wohlbekannten Abschnitts 1. Korinther 13. Als
er uns schliefllich so richtig durch die Mangel genommen hat-
te, hatte unsere Predigtvorbereitung eine ganz neue Ausrichtung
erhalten. Er hatte uns auf einen besseren, auf den richtigen Kurs
gebracht, und an diesen Kurs halte ich mich bis heute.

Zunichst forderte Lucas uns auf, beim Ursprung des Textes
anzufangen. Das war schwieriger, als ich dachte. Ich hatte immer
gehort, dass 1. Korinther 13 als »Hoheslied der Liebe« bezeichnet
wird. Ich hatte den Text bislang nur fiir Hochzeiten gewihl.
Bei solch feierlichen Anlissen war die Herangehensweise des
Predigers an den Text — ganz nach Mafigabe der Kontextua-
lisierung — von diesem freudigen Ereignis bestimmt. Hochzei-
ten sind von Hoffnung und Freude geprigt. Und die Predigten,
die ich bisher tiber diesen Bibeltext gehort hatte, zielten in die
gleiche Richtung. Anders gesagt: Die Hochzeitsgiste und ihre
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frohliche Stimmung bestimmten die Predigt — ganz unabhin-
gig davon, an wen der 1. Korintherbrief urspriinglich geschrieben
worden war.

Zweitens instruierte Lucas uns, dass wir uns eine Zeitlang al-
lein mit der genauen Beobachtung des Textes beschiftigen. Wir
sollten dabei weder eine Auslegung des Textes vornehmen noch
eine Anwendung finden, sondern uns stattdessen mit dem Kapitel
in seinem wunmittelbaren literarischen Kontext befassen. Als wir
das taten, fiel uns auf, dass 1. Korinther 13 zwischen zwei Kapiteln
tiber die Geistesgaben steht und es in den umrahmenden Kapi-
teln besonders um das Verhiltnis zwischen Gaben und geistli-
cher Reife geht (1Kor 12,1.4.9.28.30-31; 14,1.37).

Drittens forderte Lucas uns auf, im vorhergehenden Teil des
Briefes alle Stellen tiber Gaben und geistliche Reife herauszusu-
chen. Er wollte, dass wir solange aufmerksam lesen, bis wir wuss-
ten, wie unser Text zur Gesamtbotschaft des Buches passt. Das
fithrte uns zu 1. Korinther 1,4-7, wo Paulus die Korinther als ei-
ne Gemeinde beschrieb, die »mit Gnadengaben reichlich ausge-
stattet« war. Tatsdchlich gab es keine Gabe, die sie nicht hatten.
Aber in 3,1-2 kritisiert Paulus diese unglaublich begabten Korin-
ther scharf fiir ihre geistliche Unreife. Er bezeichnet sie sogar als
geistlich Unmiindige (»Kinder«).

Allmihlich dimmerte uns, dass manche Korinther die Bezie-
hung zwischen Begabung und Reife durcheinandergebrache hat-
ten. Sie dachten, dass gewisse Gaben (in diesem Fall die »Zun-
genrede«) ihnen eine hohere geistliche Reife verleihen wiirden.
Unsere Kopfe liefen heifs. Was wollte Paulus denn nun in Kapitel
13 wirklich iiber die Liebe sagen? Wollte er die Korinther etwa
fur ihre fehlende Liebe tadeln? War die eigentliche Absicht des
Heiligen Geistes bei diesem »Liebes-Kapitel« nicht so sehr eine
sentimental-poetische Ermutigung, als vielmehr eine strenge Zu-
rechtweisung? Offenbar ja.

Viertens zeigte Lucas uns, wie der Kontext des gesamten Briefes
mit dem Vokabular dieses Kapitels verwoben war. Nehmen wir
cinmal die Aussage: »Die Liebe bliht sich nicht auf« Sagt Paulus
so etwas nicht schon an anderer Stelle des Briefes? Tatsichlich!
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Und Paulus meint es nicht als Kompliment, wenn er schreibt:
»lhr seid aufgeblihc .. .1« (5,2).

Dann hielt Lucas inne und lief uns Zeit, das alles erstmal
sacken zu lassen. Wir verstanden, dass dieses Kapitel in der Ge-
meinde von Korinth wie eine Bombe eingeschlagen haben muss.
Paulus sprach tiber die Liebe, weil sie genau das war, was den
Korinthern fehlte. Sie mochten eine hochbegabte Gemeinde ge-
wesen sein. Aber sie waren noch geistliche Kinder. Paulus wollte,
dass sie wie er zu einem »Mann« heranwachsen, der sich durch
Liebe auszeichnet. Das war fiir ihn echte Reife.

Wir waren in Korinth angekommen — bei den urspriinglichen
Empfingern — und fiihlten uns so ironischerweise besser vorberei-
tet, eine relevante Botschaft fiir die Leute in Chicago zu predigen.

Bei mir fiel der Groschen genau hier. Ich konnte die notwen-
digen Komponenten erkennen, die jeder Prediger bei der Exegese
braucht. Gott benurzte diesen Tag in gewaltiger Weise, um unse-
re Methode der Predigtvorbereitung neu vom Kopf auf die Beine
zu stellen. Diese Erfahrung hat uns alle verindert. Wir hatten
einen neuen Hunger auf Gottes Wort und ein brennendes Anlie-
gen dafiir, sorgfiltige Ausleger der Heiligen Schrift zu werden.

Wenn den ersten (urspriinglichen) Empfingern unsere erste
(vorrangige) Aufmerksamkeit gilt, sehen wir die Dinge anders.
Ich will das mit einem Teleskop verdeutlichen. Teleskope ermog-
lichen einen Blick weit ins Universum. Galileo machte diese Er-
findung beriihmt, als er ein Teleskop benutzte, um Mondkrater
und Millionen und Abermillionen von Sternen in der Milchstra-
e zu beobachten. Die Idee hinter dieser Erfindung ist einfach.
Man nehme zwei Linsen, eine groflere und eine kleinere, und
verbinde sie mit einem verschiebbaren Zylinder. Die grofere Lin-
se ist konvex und vergrofiert daher das betrachtete Objekt. Die
kleinere Linse ist eine konkaves Qkular, das dem Betrachter ei-
nen niheren Blick auf entfernte Objekte gestattet. Wenn man so
ein Teleskop richtig hilt, wird man unglaubliche Dinge entde-
cken. Aber wenn man ein Teleskop falsch herum hilt, wird das
betrachtete Objekt plotzlich verzerrt, klein und unscharf. Seine
Schonheit und Gestalt gehen verloren.
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Das gleiche Prinzip gilt bei unserem Prozess der Predigtvorberei-
tung. Wenn wir gute Bibelausleger sein wollen, miissen wir uns
disziplinieren und unser Auge zunichst auf die urspriinglichen
Empfinger richten. Das hilt uns davon ab, den Text zu verzer-
ren, und wird uns helfen, das zu erkennen, was der Heilige Geist
fiir unsere Gemeinde beabsichtigt.

Abgesehen davon steckt mehr dahinter, als das, was dufler-
lich zu sehen ist. Ich glaube niche, dass ich die exegetische Arbeit
alleine machen kann. Darum bete ich, bevor ich mit dem Bi-
belstudium beginne. Denn es gibt zwar die iiblichen Hilfsmit-
tel fiir das Studium, aber ich bin dabei auch auf iibernartiirliche
Hilfe angewiesen. Und wenn ich [hnen auf den nichsten Seiten
auch einige praktische Mittel an die Hand gebe, die Sie an Threm
Schreibtisch anwenden kinnen, miissen Sie doch stets bedenken,
dass Sie auf die Gnade des Heiligen Geistes angewiesen sind, um
den Bibeltext richtig zu verstehen.

1. Der biblische Kontext bestimmt die Auslegung

Wenn wir nun zur Praxis der Exegese kommen, ist es hilfreich,
zwischen zwei Arten von Kontext zu unterscheiden. Es gibt den /-
terarischen Kontext und den historischen Kontext. Beide hingen zu-
sammen und iiberschneiden sich oft, aber es ist hilfreich, den Un-
terschied zu verstehen. Der historische Kontext betrifft die Um-
stinde bzw. die Situation, die den Verfasser zu dem Text veranlasst
haben. Dazu miissen wir unter Umstinden eine bestimmte histo-
rische Kultur verstehen oder einfach unsere Kenntnis biblischer
Zeitgeschichte vertiefen. Vielleicht miissen wir auch ein ganzes
Bibelbuch studieren, um den urspriinglichen Entstehungshinter-
grund Schrite fiir Schritt wie ein Puzzle zusammenzubringen.
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Der literarische Kontext wiederum ist einfach der Text, der
den betreffenden Bibeltext umgibt. Hier werden der Stil und
andere Besonderheiten des Verfassers untersucht. Warum hat er
das Buch so und nicht anders geschrieben und strukeuriert? Die
Verse und Kapitel vor und nach dem Textabschnitt helfen uns,
Thema und Stofirichtung des Textes zu verstehen.?

Schauen wir uns einmal ein Beispiel an, wie die Bedeutung
eines Textes vom Kontext bestimmt wird — und nicht von uns. In
2. Korinther 6,14-15 lesen wir:

Zieht nicht in einem fremden Joch mit Ungliubigen! Denn
was haben Gerechtigkeit und Gesetzlosigkeit miteinander zu
schaffen? Und was hat das Licht fiir Gemeinschaft mit der
Finsternis? Wie stimmt Christus mit Belial tiberein? Oder
was hat der Gliubige gemeinsam mit dem Ungliubigen?

Frither hitte ich anhand dieses Textes eine Botschaft gepredigt,
die den Leuten helfen sollte, tiber die Wahl des Ehepartners oder
auch von Geschiftspartnern richtig zu urteilen. Tatsdchlich ist
dieser Vers ein Anlass fiir so etwas wie die »christlichen Gelben
Seiten¢, damit christliche Unternehmen nicht zusammen mic
weltlichen in einem Branchenbuch stehen.

Das Problem ist: Wenn wir nur ein wenig tiefer in den his-
torischen Kontext eintauchen, erkennen wir, dass der Schreiber
nicht direkt zu uns spricht. Paulus argumentierte gegen die Vor-

9 Wie man sowohl historischem als auch literarischem Kontext ausgewogen
beriicksichtigt und welche Fragen man an einen Text stellt, hingt zum Teil
von dem Bibelbuch ab, tiber das man predigr. Bei einem Brief wollen wir die
historische Situation der Gemeinde oder Personen kennen, an die der Brief
gerichtet ist. Aber ein Evangelium werden wir nicht unbedingt auf die glei-
che Art lesen. Wenn die Evangelien fiir eine weltweite Verbreitung gedache
waren, dann ist der urspriingliche historische Empfinger, an den der Evan-
gclist schrieb, nicht so wichtig wie der literarische Kontext und die Or(fnung,
mit der der Evangelist sein Evangelium strukturiert hat. Zur Empfinger-
schaft der Evangelien siche Richard Bauckham, Hrsg., The Gospels for All
Christians (Grand Rapids: Eerdmans 1998).
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