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1 
 

Ein Schattenspender  
für unsere Kinder

… zieht sie auf in der Zucht und Ermahnung des Herrn. 
Epheser 6,4

Ein altes chinesisches Sprichwort lautet: »Eine Generation pflanzt 
die Bäume, und eine andere genießt den Schatten.«3 Unsere Gene-
ration wohnt im Schatten vieler Bäume, die von unseren Vorfahren 
gepflanzt worden sind.

Geistlich gesprochen spenden uns die ethischen Maßstäbe un -
serer Eltern und Großeltern Schatten, d. h. ihr Verständnis von Rich-
tig und Falsch, ihr Pflichtbewusstsein in moralischer Hinsicht und 
vor allem ihre geistliche Hingabe. Ihre Ideale bestimmten die Art der 
Zivilisation, die wir von ihnen geerbt haben, und unsere Ideale wer-
den ebenso die künftige Kultur für unsere Kinder formen.

Ohne Frage befindet sich unsere Gesellschaft in einem ernsten 
Zustand des moralischen und geistlichen Verfalls. Christliche Eltern 
müssen sich heute fragen, ob wir nicht ein paar Bäume pflanzen kön-
nen, die den künftigen Generationen Schatten spenden werden in der 

3 A. d. H.: Vgl. eine ähnliche Wiedergabe auf folgender Website:
 https://www.sprichworte-der-welt.de/chinesische_sprichworte/Chinesische_Sprichworte.

html (abgerufen am 13. 3. 2024).
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brütenden Hitze der antichristlichen Werte in einer antichristlichen 
Welt. Pflanzen wir die rechte Art von Schatten spendenden Bäumen, 
oder liefern wir unsere Kinder völlig schutzlos der Hitze aus?

Das Ende der modernen Gesellschaft

Jedem, der sich in irgendeiner Weise an die Schriftwahrheit ge bunden 
fühlt, müsste klar sein, dass unsere Kultur in ihrer Gesamtheit rasend 
schnell verfällt, und zwar in moralischer, ethischer und vor allem 
geistlicher Hinsicht. Die Werte, die sich die Gesellschaft heute zu 
eigen gemacht hat, stehen im krassen Gegensatz zur göttlichen Ord-
nung.

Die US-amerikanische Justiz unterstützt beispielsweise Jahr für 
Jahr in großem Stil die Tötung von Millionen ungeborenen Kin-
dern, während ein Gericht in Kansas City vor Jahren eine Frau zu 
vier Monaten Gefängnis verurteilte, weil sie einen Wurf un gewollter 
junger Katzen tötete.4 Ein Gericht in Janesville (Wisconsin) ver-
urteilte einen Mann zu zwölf Jahren Gefängnis, weil er fünf Katzen 
ge  tötet hatte, »um Stress abzubauen«5. Der Fall war in der Tat ein ab -
scheuliches Beispiel für Tierquälerei. Aber zwei Tage, nachdem der 
Mann seine zwölfjährige Haftzeit im Gefängnis angetreten hatte, ver-
urteilte ein Gericht im US-Bundesstaat Delaware eine Frau zu nur 
30 Mo        naten Gefängnis für die Tötung ihres neugeborenen Kindes. 
Die Frau hatte das Neugeborene aus dem Fenster eines Zimmers im 
dritten Stock eines Motels geworfen, sodass es in einer Mülltonne 
am Rand der tiefer gelegenen Straße landete. Die Nabelschnur war 
noch nicht abgetrennt. Es wurde nachgewiesen, dass das Baby noch 
am Leben war, als es aus dem Fenster geworfen wurde. Es starb, weil 
es unterkühlt war, sich niemand um das kleine Geschöpf kümmerte 
und es massive Schädelverletzungen erlitten hatte.6

4 Associated Press, 30. März 1997.
5 Milwaukee Journal Sentinel, 7. Juli 1998.
6 Barbara Boyer, »Grossberg, Petersen Sent to Jail«, Philadelphia Inquirer, 10. Juli 1998, 1.
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An solchen Beispielen wird deutlich: Unsere Gesellschaft ist im 
Allgemeinen nicht mehr der Überzeugung, dass der Mensch nach 
dem Ebenbild Gottes geschaffen ist und sich deshalb sehr wohl vom 
Tier unterscheidet.

Ja, die wachsende Beliebtheit der Tierschützer-Lobby ver-
anschaulicht perfekt, wie weit sich unsere Gesellschaft von Prin zipien 
los gesagt hat, die in der Bibel festgeschrieben sind. Während diese 
Bewegung in noch nie da gewesener Weise immer populärer wird, 
wird sie auch immer radikaler, wobei sie sich immer deut licher gegen 
das biblische Menschenbild ausspricht. Ingrid Newkirk, die Grün-
derin von »People for the Ethical Treatment of Animals« (PETA), 
sagt: »Es gibt keine vernünftige Grundlage für die Be hauptung, der 
Mensch hätte besondere Rechte. Wenn es darum geht, ein Zentral-
nervensystem zu haben und Schmerz, Hunger und Durst empfinden 
zu können, dann ist eine Ratte ein Schwein, ein Hund, ein Junge.«7 
Newkirk sieht keinen Unterschied zwischen den Gräueltaten des 
Zweiten Weltkriegs und der Schlachtung von Tieren für Nahrungs-
zwecke: »Sechs Millionen Juden kamen im Kon zentrationslager ums 
Leben, aber sechs Milliarden Brathähnchen werden dieses Jahr in den 
Schlachthäusern ermordet.«8

Solche Ideen finden breite Zustimmung in weiten Kreisen der 
Gesellschaft. Eine der bekanntesten und am meisten geachteten Per-
sönlichkeiten der USA plappert ähnliche Gedanken nach, gewöhn-
lich unter dem Deckmantel des Mitgefühls. Doch solch eine ver-
zerrte Sicht von »Freundlichkeit« gegenüber Tieren wird schnell zur 
zügellosen Unfreundlichkeit gegenüber Geschöpfen, die nach Gottes 
Bild geschaffen sind. Die unvermeidlichen Auswirkungen eines sol-
chen Denkens auf die Gesetzgebung, die heutige Eltern der nächsten 
Generation hinterlassen, wird durch eine Bemerkung von Michael 
Fox angedeutet. Er ist Vizepräsident der »Humane Society of the 
United States« und sagt: »Dem Leben einer Ameise und dem Leben 

7 Zitiert im Magazin Washingtonian, August 1986, und in Vogue, September 1989.
8 Zitiert in der Washington Post, 13.  November  1983. A. d. H.: Hier zitiert nach folgender 

Quelle: John MacArthur, Der Kampf um den Anfang, Bielefeld: CLV, 1. Auflage 2003, S. 38.
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meines Kindes sollte gleiche Beachtung geschenkt werden.«9 Welche 
Werte wird die Kultur unserer Kinder haben?

Die Gesellschaft ist voll von ähnlichen erschreckenden Trends. 
Was für eine Zukunft soll es geben für eine Gesellschaft ohne mora-
lischen Maßstab, der Gut und Böse festlegt? Schon jetzt sind wir 
bereit, Menschen wegen der Tötung von Tieren zu Haftstrafen zu 
verurteilen, während wir Abtreibungsärzte zur Tötung von Kindern 
ermutigen.

Wohin steuert unsere Kultur? Was für ein Wertesystem, welche 
Moral, was für eine Welt hinterlassen wir der nächsten Generation?

Und wir als Christen – pflanzen wir Schatten spendende Bäume 
für unsere Kinder, oder lassen wir sie völlig allein?

Das Ende der Familie

Wir werden vielleicht erleben, wie der Todeskampf der Keimzelle der 
Gesellschaft – der Familie – in seine letzte Phase eintreten wird. Die 
Zeichen des Niedergangs der Familie sind überall zu sehen. Un  zählige 
Fakten bekräftigen diese düstere Prognose. Man braucht schon fast 
keine Statistiken mehr zitieren. Seit über 40 Jahren haben wir die Zei-
chen des Zusammenbruchs der Familie vor Augen: Scheidung, sexu-
elle Revolution, Abtreibung, Sterilisation, Krimi nalität, Untreue, 
Homosexualität, radikaler Feminismus, Kinderrechts bewegung, 
Allein erziehende als Norm, Niedergang der Kern familie und weitere 
ähnliche Kennzeichen. Wir sehen, wie hier ein Strick gedreht wird, 
der für die Familie schließlich zur tödlichen Schlinge werden wird.

Offen gesagt, würden viele heute gern einen Grabstein für die Fa -
milie anfertigen. Der aus Südafrika stammende Psy chiater Dr. David 
Cooper schlug 1971 in seinem Buch The Death of the Family10 vor, es 
sei an der Zeit, die Familie vollkommen ab zuschaffen. Eine ähnliche 

9 Inhumane Society, Fox Publications, n. d.
10 David Cooper, The Death of the Family, New York: Pantheon, 1971. A. d. H.: Deutsche Aus-

gabe: Der Tod der Familie, Reinbek bei Hamburg: Rowohlt, 10. Auflage 1989.
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Idee wurde 1970 von Kate Millett in ihrem feminis tischen Manifest 
Sexual Politics11 geäußert. Sie erklärte, dass die Familien gemeinsam 
mit allen patriarchalischen Strukturen verschwinden müssen, denn 
sie seien nichts als Werkzeuge zur Unterdrückung und Versklavung 
von Frauen.

Die meisten von denen, die solche Perspektiven lautstark ver-
treten, sind aggressiv, zum allen entschlossen und darauf bedacht, 
ihre Ziele dem Rest der Gesellschaft aufzuzwingen. Der fruchtbarste 
Boden für die Verbreitung solcher Ansichten ist die Uni versität. 
Folglich sind die Befürworter dieser familienfeindlichen Sozial-
wissenschaften emsig dabei, die jungen Leute umzuerziehen, die 
bald an der Spitze der Gesellschaft stehen und Eltern einer Gene-
ration sein werden, deren zwischenmenschliche Beziehungen noch 
kaputter sind als die der gegenwärtigen.

Diese Art der Indoktrination ist schon seit Jahren im Gange, 
sodass einige der einflussreichsten Leute, die bereits die moderne 
Gesellschaft auf höchster Ebene prägen – von Spitzenpolitikern bis 
hin zu Entscheidungsträgern bei den Fernsehstationen  –  auch zu 
den aggressivsten und entschiedensten Feinden der traditionellen 
Fa milie gehören.

Hillary Rodham Clinton zum Beispiel würde der Regierung gern 
einige Rechte und Verantwortlichkeiten hinsichtlich der Kinder-
erziehung übertragen. Mrs. Clintons Buch It Takes a Village12 soll ein 
Programm verbreiten, das dazu verfasst worden ist, die USA dorthin 
zu bringen, wo eine staatlich unterstützte Erziehung immer bedeut-
samer wird. Auch wenn sie in Lippenbekenntnissen die Be  deutung 
der Eltern- und Großelternrolle hervorhebt, ist sie ganz klar der 
Ansicht, dass Eltern ihre eigenen Kinder nicht ohne staatliche Auf-
sicht erziehen dürften. Sie meint auch, dass ein mehr so zialistischer 
Ansatz bei der Kindererziehung zur neuen Norm werden sollte, 

11 Kate Millett, Sexual Politics, New York: Doubleday, 1970. A. d. H.: Deutsche Ausgabe: Sexus 
und Herrschaft: Die Tyrannei des Mannes in unserer Gesellschaft, München: Desch, 1971.

12 Hillary Clinton, It Takes a Village, New York: Simon & Schuster, 1996. A. d. H.: Deutsche 
Ausgabe: Eine Welt für Kinder, Hamburg: Hoffmann und Campe Verlag, 1996.
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einschließlich staatlich geförderter Kindertagesstätten und Ganztags-
vorschulen schon für dreijährige Kinder. Bei der von Mrs. Clinton 
anvisierten »Dorfgemeinschaft« scheint es um einen Sumpf staatlich 
bzw. landesweit geförderter Programme zu gehen. Sie zielen da rauf 
ab, die Kinder mit Werten zu indoktrinieren, die der Staat gerade 
als akzeptabel erachtet. Und wenn in den letzten 50  Jahren eines 
klar geworden ist, dann dies: Biblische Werte werden in den staat-
lichen Programmen der USA ganz gewiss nicht ak zeptiert. Zweifellos 
würde Mrs. Clintons »Dorfgemeinschaft« die Kinder statt dessen mit 
säkularem Humanismus indoktrinieren.

Andere Stimmen fordern sogar noch radikalere Maßnahmen 
gegen die traditionelle Familie. Ti-Grace Atkinson, frühere Prä-
si den tin des »New York Chapter of the National Organization for 
Women« sagt, dass sie die Geschlechtsrolle, Ehe, Mutterschaft und 
Liebe gern ganz abschaffen würde. »Die Ehe ist legalisierte Knecht-
schaft«, meint sie, »und Familienbeziehungen sind die Basis für alle 
menschliche Unterdrückung.«13

Gore Vidal, Bestsellerautor und Sozialkritiker, stimmte dem zu. 
Er schlug vor, die Gesellschaft neu zu organisieren und die Fa milie, 
so, wie wir sie kennen, abzuschaffen. Stattdessen war es ihm ein 
Anliegen, eine zentrale Autorität zu schaffen, ausgestattet mit der 
Macht zur Kontrolle der Bevölkerung, der Nahrungsverteilung und 
der Nutzung natürlicher Ressourcen.14

Ist die Familie noch zu retten?

Zum Glück sind diejenigen, die für derartige Orwell’sche Alter-
nativen eintreten, noch in der Minderheit. Sogar weltliche Sozio logen 

13 Pantagraphy, 20. September  1970. A. d. H.: Falls hier ein Druckfehler im Original vorliegt, 
könnte es sich um die Tageszeitung The Pantagraph handeln, die Leser in den zentralen 
Regionen von Illinois erreicht und bereits 1837 erstmalig herausgegeben wurde.

14 Gore Vidal, Reflections Upon a Sinking Ship: A Collection of Essays, Boston: Little, Brown, 
1969, S.  246-248. A. d. H.: Deutsche Ausgabe: Betrachtungen auf einem sinkenden Schiff, 
Köln: Kiepenheuer & Witsch GmbH, 1971.
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betrachten den Niedergang der Familie als völlig katastrophal. Die 
meisten stimmen darin überein, dass die Familie ein wichtiger 
Grundbaustein für eine zivilisierte Gesellschaft ist. Dabei räumen sie 
freimütig ein, dass das Ende der Gesellschaft kurz bevorsteht, wenn 
es keine Überlebenschance für die Familie als Institution gibt – und 
wenn sie nicht gedeiht.

Folglich kann man heute in praktisch jedem öffentlichen Forum 
gelehrte Leute hören, die von der Notwendigkeit reden, die Fa milie 
zu stützen. Soziologen, Psychologen, Psychotherapeuten und so -
genannte Ehe- sowie Familienexperten und all die anderen befassen 
sich damit, was der Familie wohl fehlt, und unterbreiten Lösungs-
vorschläge. Ich rede gerade von säkularen, nichtchristlichen Stim-
men, und doch sind auch diese besorgt wegen der Vielzahl zer-
rütteter Familien und den zwangsläufigen negativen Auswirkungen 
auf die Gesellschaft. Sie registrieren mit Sorge die wachsende Zahl 
von Schlüsselkindern – Kinder, die jeden Tag in ein unbeaufsichtig-
tes, elternloses Haus kommen. Sie äußern ihre Bedenken wegen des 
dramatischen Anstiegs größerer Verbrechen, die von zunehmend 
jüngeren Kindern begangen werden. Sie warnen uns, dass elter-
liches Gewährenlassen, laxe moralische Maßstäbe und andere gesell-
schaftliche, auf den Wegfall diverser Einschränkungen abzielende 
Einflüsse schon bisher viele Familien zerstört und manchmal sogar 
ganze Wohngemeinschaften zugrunde gerichtet hätten. Und wenn 
die Probleme nicht korrigiert werden würden, dann würden sie die 
Gesellschaft zerstören, wie wir sie kennen.

Jeder kann sehen, dass die meisten dieser Probleme direkt mit 
dem Verfall der Werte, die einst in der Familie vermittelt wurden, zu 
tun haben. Auf schmerzliche Weise ist deutlich ge worden, dass diese 
Übel nicht nur soziale Probleme sind, die der Staat lösen kann, son-
dern dass es zuallererst Familien probleme sind, die nur durch die 
Rettung der Familie als Institution gelöst werden können.

Es ist problematisch, dass die Gesellschaft allgemein die bib lischen 
Werte abgelehnt hat, die zur Wiederherstellung und Er haltung der 
Familie nötig sind. Der Begriff »Familienwerte« wird verachtet und 
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häufig missbraucht. Manche machen sich zu Propagandazwecken 
über ihn lustig, und wieder andere reißen den Ausdruck an sich, um 
Werte zu vertreten, die für die Familie absolut schädlich sind.

In Wahrheit aber wurzeln die einzig wirklichen Werte zur Ret-
tung der Familie in der Schrift – es sind biblische Werte, nicht nur 
Fa milienwerte. Deshalb hängt die Zukunft der Familie in unserer 
Gesellschaft davon ab, inwieweit diejenigen, die sich an die Wahr-
heit der Schrift halten, den Nachweis dafür erbringen, dass Kinder-
erziehung wirklich gelingen kann. Verschiedene weltliche Ex perten 
haben uns ihre »Lösungen« für die gesellschaftlichen Probleme 
jahre lang aufgedrängt, und es ist praktisch nichts geschehen. Sie wer-
den auch nie irgendeine Lösung außerhalb der Schrift entdecken, 
um diese Nöte zu lindern, denn eine solche Lösung gibt es nicht.

Da sich die zwischenmenschlichen Beziehungen mittlerweile 
immer weiter verschlechtern, zerreißt auch der Zusammenhalt in 
der Gesellschaft. Vielleicht hast du dir vor Jahren eine x-beliebige 
Episode aus der Jerry-Springer-Show angeschaut. Das wird dir wahr-
scheinlich den traurigen Beweis dafür geliefert haben.15 Anders aus-
gedrückt: Wenn die Gesellschaft erstarken soll, dann muss die Wende 
zuerst in unseren Familien geschehen.

Leider könnte die Gesellschaft selbst eine Reform der Familie am 
meisten behindern. Schauen wir uns nur die folgenden familien-
feindlichen Werte und Grundsätze an, die von unserer Gesellschaft 
bereits zum Maßstab erhoben worden sind. All diese sind Ausdruck 
ziemlich neuer Entwicklungen, die in den letzten Jahrzehnten statt-
gefunden haben und noch immer anhalten:

• Alle Tabus werden systematisch abgeschafft, wobei ein neues 
Tabu an deren Stelle tritt: Jetzt wird es zu einem Tabu erklärt, 
dass absolute Maßstäbe, die Gott gesetzt und in der Bibel ge-
offenbart hat, alles menschliche Verhalten regieren sollen.

15 A. d. Ü.: Das war eine ziemlich primitive Fernsehshow, in der sich vor einem Millionen-
publikum Familiendramen abspielten. Manchmal prügelten sich die Talkgäste sogar. 
A. d. H.: Die Sendung wurde 2018 eingestellt.
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• Die Scheidung kann aus jedem Grund vollzogen werden und 
ist auch ohne jeden Grund möglich.

• Da die geschlechtsspezifischen Unterschiede so weit wie mög-
lich heruntergespielt und eliminiert worden sind, gilt es jetzt 
als unangemessen, von der Verantwortung des Mannes als 
»Haupt« der Familie zu sprechen.

• Verheiratete Frauen mit Kindern werden ermutigt, einer 
Arbeit außer Haus nachzugehen.

• Unterhaltung dominiert das Familienleben. Dabei spielen das 
Fernsehen sowie zunehmend die im Internet und in den so -
zialen Medien verfügbaren Angebote eine bedeutsame Rolle.

• Ein Robbenbaby wegen des Felles zu töten, ist kriminell, wäh-
rend das Töten ungeborener menschlicher Babys aus jedem 
beliebigen Grund als eine freie, persönliche Entscheidung ver-
teidigt wird.

• Pornografie schamlosester Art wird in den USA durch das 
Grundrecht auf Meinungs- und Pressefreiheit geschützt. 
Gleichzeitig gilt es als verfassungswidrig und damit als ver-
boten, den Kindern an öffentlichen Schulen zu erklären, dass 
sexuelle Freizügigkeit unmoralisch ist. 

Kann eine Gesellschaft, die sich solchen Werten und Grund sätzen 
verpflichtet fühlt, ihre kaputten Familien retten? Man braucht nicht 
erst lange nachzuforschen, um zu erkennen, dass die moralischen 
Werte, die während der letzten Generation in unserer Kultur ver-
treten werden, das Potenzial haben, Familien zu zerstören. Eines 
ist klar: Wenn die Gesellschaft nicht vollkommen um gestaltet und 
es keine grundlegende Erneuerung wie zur Zeit der Großen Er -
weckung16 geben wird, die das junge Amerika damals erlebt hatte, 
dann ist die Zukunft der Familie als Institution in dieser Kultur 
ernsthaft ge fährdet.

16 A. d. H.: Damit ist jene Erweckungsbewegung in Nordamerika (ca. zwischen 1740 und 1760) 
gemeint, die mit Namen wie Jonathan Edwards und George Whitefield verbunden ist.
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Und wo bleibt bei alledem die Gemeinde?

Ich sage ganz gewiss nicht, dass die Familie durch eine mo ralische 
Reform in einer säkularen Kultur gerettet werden könnte. Hier geht 
es nicht um ein Startsignal an Christen, damit sie sich noch offen-
siver in der Politik engagieren. Die Gemeinde hat in den letzten 
Jahrzehnten schon viel zu viel Kraft bei dem Versuch ver schwendet, 
allein durch gesetzgeberische Anstrengungen den familien    feind-
lichen Trends wie Abtreibung und Homo sexualität entgegen   -
zuwirken. Die Antwort auf eine Kultur wie die unsere heißt nicht 
Reform. Es geht vielmehr um Erlösung. Sie ist notwendig, und sie 
geschieht auf der individuellen und nicht auf der gesellschaftlichen 
Ebene. Die Gemeinde muss sich wieder auf ihre eigentliche Auf-
gabe besinnen, wozu sie berufen worden ist: auf die Evan gelisierung 
der Verlorenen. Nur dann, wenn viele Menschen in unserer Gesell-
schaft sich zu Christus bekehren, wird sich die Gesellschaft selbst 
in jeder Hinsicht merklich wandeln.

Zwischenzeitlich sind die christlichen Familien verpflichtet, 
Schatten spendende Bäume für künftige Generationen von Kin-
dern zu pflanzen. Aber ehrlich gesagt, auch in der Gemeinde ist der 
Zustand der Familie – aufs Ganze gesehen – ziemlich trostlos.

Nicht, dass es keine positiven Signale gäbe, denn seit mehreren 
Jahrzehnten spüren die Evangelikalen, wie nötig es ist, die Familie zu 
retten. Christliche Buchläden halten ein großes Angebot an Büchern 
über Ehe und Familie bereit. Auch in christlichen Radio sendungen 
findet sich eine Vielzahl an familienorientierten Programmen. Seit 
einigen Jahrzehnten heißt die mit Abstand beliebteste christliche 
Sendung »Focus on the Family«17. Es mangelt nicht an christlichen 
Programmen, Seminaren und Werken, die sich mit Familie und 
Erziehung beschäftigen.

17 A. d. H.: Sie geht auf eine gleichnamige evangelikale Organisation zurück, die in den USA 
gegründet wurde und inzwischen international tätig ist. Ihr Ziel besteht in der Stärkung 
christlicher Ehen und Familien sowie in der entsprechenden Beratungsarbeit.
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Man hat den Erziehungs- und Familienthemen viel Papier und 
Sendezeit gewidmet, und doch zeigen die Statistiken immer noch, 
dass es den christlichen Familien auch nicht viel besser ergeht als 
den Familien der nichtchristlichen Nachbarn. Einigen Be fragungen 
zufolge dürfte die Scheidungsrate unter Evangelikalen sogar noch um 
ein paar Prozentpunkte höher liegen als bei der Gesamt bevölkerung. 
Der Prozentsatz an Alleinerziehenden in der Gemeinde ist bereits 
höher als derjenige in der Welt. Kinder aus christlichem Eltern-
haus sind nicht immun gegenüber den Verlockungen durch Dro-
gen, Jugendbanden und sexuelle Freizügigkeit. Dazu kommen all die 
anderen Übel, die auf unserer heutigen Jugend lasten. Im Großen 
und Ganzen leiden die christlichen Familien unter denselben Miss-
ständen wie nichtchristliche Familien.

Jedenfalls stimmt hier etwas nicht. Ein Teil des Problems besteht 
darin, dass viele Programme zu den Themen »Erziehung und Fa -
milie« das Etikett »christlich« tragen, obwohl sie in Wirklichkeit 
gar nicht christlich sind. Manche sind nichts anderes als säkularer 
Behaviorismus18, der religiös übertüncht worden ist – ein un heiliges 
Gebräu von biblisch klingenden Be  griffen, vermischt mit humanis-
tischer Psychologie. Sogar einige von den besseren christlichen Er -
ziehungsprogrammen kon zentrieren sich viel zu sehr auf neben-
sächliche, außerbiblische Themen und nicht genügend auf die 
wichtigen biblischen Grundsätze. Ein Buch, das ich zurate zog, be             -
schäftigte sich von einem Kapitel zum anderen mit Themen wie die-
sen: Wie mache ich einen Hausarbeitsplan, den ich an den Kühl-
schrank hänge? Wie organisiere ich den Tages ablauf meines Kindes, 
um dessen Fernsehzeit zu beschränken? Welche Spiele sind für eine 
Autofahrt geeignet? Und es folgten noch ähn liche Ratschläge (»Wie 
macht man es?«). Solche praktischen Probleme mögen ebenfalls 
ihren Platz haben, doch sie dringen nicht zum Kern dessen vor, was 
christliche Eltern in einer Gesellschaft wie der unsrigen brauchen. 

18 A. d. H.: Hier und im Folgenden wissenschaftstheoretisches Konzept, das (fast) ausschließ-
lich das Verhalten einer Zielgruppe oder eines Einzelnen untersucht und daraus Schluss-
folgerungen für die Praxis zieht.
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(Das erwähnte Buch hatte bis auf das Vorwort des Autors nur sehr 
wenig zu bieten, was ausgeprägt christlich war.)

Einige christliche Erziehungsprogramme scheinen gut an -
zufangen, doch dann entfernen sie sich schnell von den bi  blischen 
Prinzipien, um sich anderen Dingen zuzuwenden. Diesen an deren 
Dingen wird dann oft mehr Aufmerksamkeit geschenkt als den 
wichtigeren Themen, die wirklich biblisch sind. Eltern, die sich 
für derartige Programme interessieren, wollen detaillierte An -
leitungen mit lauter Regeln oder fertige Erziehungssysteme, die 
sich sofort in der Praxis bewähren. Das ist es, was die Fachleute 
hervor zubringen versuchen. Am Ende findet sich die Liste von 
Regeln und An leitungen, bei denen Ratschläge an die Stelle der 
un entbehrlichen biblischen Grundsätze treten. Die Gefahr, in 
diese Richtung dem Zeitgeist nachzugeben, ist fast unmerklich, 
aber beträchtlich, und es gibt kaum einen Erziehungsguru, der ihr 
erfolgreich aus dem Weg geht.

Was wir unbedingt benötigen, ist eine Rückkehr zu den biblischen 
Erziehungsgrundsätzen. Christliche Eltern brauchen keine neuen, 
in Folie eingeschweißten Programme. Man muss nur die we nigen 
ein fachen Prinzipien, die für Eltern im Wort Gottes dargelegt sind, 
anwenden und ihnen konsequent gehorchen. Diese sind: Lehre 
deine Kinder regelmäßig die Wahrheit des Wortes Gottes (5Mo 6,7). 
Erziehe sie in der Zucht und Ermahnung des Herrn (Eph  6,4). 
Und reize sie nicht zum Zorn (Kol 3,21). Allein diese wenigen aus-
gewählten Prinzipien haben bei konsequenter Anwendung eine viel 
größere po sitive Wirkung für die »normalen«, im Erziehungsstress 
befind lichen Eltern als stundenlange Diskussionen darüber, ob man 
Babys einen Schnuller geben soll oder ab welchem Alter man den 
Kindern erlauben kann, sich die Kleidung selbst auszusuchen. Und 
so gibt es Dutzende von ähnlichen Themen, die bei den gängigen 
Erziehungskonzepten so viel Zeit rauben.

Im gesamten vorliegenden Buch werden wir diese und weitere bi -
blische Grundsätze genauestens untersuchen. Wir be ginnen mit vier 
häufig vernachlässigten biblischen Prinzipien, die das Funda       ment 
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bilden, wenn wir dieses Thema aus der Sicht christlicher Eltern 
betrachten.

Kinder soll man als Segen betrachten, nicht als Last

Zunächst einmal lehrt die Schrift deutlich, dass Kinder Segens gaben 
des Herrn sind. Gott schuf sie, damit sie ein Segen sind. Sie sollen 
eine Freude sein. Sie sind ein Segen vom Herrn, um unser Leben mit 
Erfüllung, Sinn, Glück und Zufriedenheit zu beschenken. Eltern-
schaft ist das Geschenk, das Gott uns zugedacht hat.

Das gilt sogar in einer gefallenen Welt, die vom Fluch der Sünde 
gezeichnet ist. Inmitten all der schlimmen Dinge, die es infolge-
dessen gibt, sind die Kinder ein Zeichen der Freundlichkeit Gottes. 
Sie sind der lebendige Beweis dafür, dass sich Gottes Barmherzigkeit 
sogar auf die gefallenen, sündigen Geschöpfe erstreckt.

Vergessen wir nicht, dass Adam und Eva von der verbotenen 
Frucht gegessen hatten, bevor ihnen irgendwelche Nachkommen 
geschenkt wurden. Aber Gott hat sie nicht einfach vernichtet und 
mit einer neuen Menschheit angefangen. Stattdessen gestattete er 
Adam und Eva, das Gebot zu befolgen, das er ihnen vor dem Sün-
denfall gegeben hatte: »Seid fruchtbar und mehrt euch« (1Mo 1,28). 
Und damit nahm Gottes Willen gemäß ein Heilsplan seinen Lauf, 
der schließlich unzählige von Adams Nachkommen mit einschließen 
würde (Offb 7,9-10). Die Kinder, die Eva gebar, verkörperten deshalb 
die Hoffnung, dass gefallene Sünder gerettet werden könnten.

Und als Gott aufgrund der Sünde Adams den Erdboden ver-
fluchte, vermehrte er auch die Schmerzen beim Geburtsvorgang 
(1Mo 3,16). Aber den Segen, den die Kinder mit sich bringen würden, 
hat er nicht aufgehoben.

Eva hat das erkannt. In 1. Mose  4,1 steht: »Und Adam erkannte 
seine Frau Eva; und sie wurde schwanger und gebar den Kain. Und sie 
sprach: Ich habe einen Mann erworben mit der Hilfe des HERRN!« 
(Schlachter 2000). Sie erkannte deutlich, dass dieses Kind sein Leben 
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dem Herrn verdankte, und betrachtete das Kind als eine Gabe aus 
der Hand dessen, gegen den sie gesündigt hatte. Und sie war über-
glücklich darüber. Trotz der Geburtsschmerzen und ungeachtet des-
sen, dass sich auch das Kind im Zustand des gefallenen Menschen 
befand, wusste sie: Das Kind war gleichsam ein Sinnbild der Gnade, 
die Gott ihr gewährte.

Im Vers 25 lesen wir: »Und Adam erkannte seine Frau wie derum; 
und sie gebar einen Sohn und gab ihm den Namen Seth: Denn Gott 
hat mir einen anderen Nachkommen gesetzt anstelle Abels, weil 
Kain ihn erschlagen hat.« Kinder, so wusste Eva, sind eine Segens-
gabe Gottes.

Und was ist mit den Kindern der Ungläubigen? Auch sie sind Aus-
druck des göttlichen Segens. In 1. Mose 17,20 versprach Gott, Ismael 
zu segnen. Auf welche Weise würde das geschehen? Durch die Ver-
mehrung seiner Kinder und Nachkommen. Gott sagte zu Abraham: 
»Und wegen Ismael habe ich dich erhört: Siehe, ich habe ihn ge -
segnet und werde ihn fruchtbar machen und ihn sehr, sehr mehren.«

Der Grundgedanke, dass die Kinder ein Segen aus der Hand eines 
liebenden und barmherzigen Gottes sind, findet sich in der ganzen 
Schrift. Das wird zum Beispiel in der Rivalität zwischen Lea und 
Rahel angesichts dessen deutlich, dass beide mit Jakob verheiratet 
waren. In 1. Mose 29,31-33 heißt es: »Und als der HERR sah, dass Lea 
gehasst war, da öffnete er ihren Mutterleib; Rahel aber war unfrucht-
bar. Und Lea wurde schwanger und gebar einen Sohn, und sie gab 
ihm den Namen Ruben, denn sie sprach: Weil der HERR mein Elend 
angesehen hat; denn nun wird mein Mann mich lieben. Und sie 
wurde wiederum schwanger und gebar einen Sohn; und sie sprach: 
Weil der HERR gehört hat, dass ich gehasst bin, so hat er mir auch 
diesen gegeben.«

Beachten wir, worin sich Gottes Erbarmen gegenüber Lea zeigt: 
Er befähigt sie, Kinder zu bekommen. Der Herr ist es, der ihren Mut-
terleib öffnete, und Lea hat das anerkannt.

Obwohl Jakob zu Rahel eine größere Liebe empfand, fühlte sich 
Rahel wegen ihrer Unfruchtbarkeit dennoch irgendwie benachteiligt. 
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Die Schrift sagt: »Und als Rahel sah, dass sie dem Jakob nicht gebar, 
da beneidete Rahel ihre Schwester und sprach zu Jakob: Gib mir Kin-
der! Und wenn nicht, so sterbe ich« (1Mo 30,1).

Daraufhin heißt es in der Schrift: »Da entbrannte der Zorn Jakobs 
gegen Rahel, und er sprach: Bin ich an Gottes statt, der dir Leibes-
frucht versagt hat?« (V. 2). Auch er erkannte an, dass nur Gott Kin-
der schenken kann.

Rahel war dermaßen fest entschlossen, Kinder zu bekommen, 
dass sie aus fragwürdigen Motiven heraus einen Plan ersann. Ihm 
zufolge sollte ihre Magd Bilha an ihrer Stelle Kinder bekommen 
(V. 3). Damit trug sie dazu bei, dass es im Eheleben Jakobs, das durch 
die Mehr-Ehe ohnehin schon belastet war, noch komplizierter wurde 
und sich ihr Streit mit Lea noch verschärfte. Letztendlich wurde auch 
Rahel von Gott mit Kindern gesegnet, und sie brachte ihm ihr Lob 
dar, weil er ihr Güte erwiesen hatte: »Und sie wurde schwanger und 
gebar einen Sohn; und sie sprach: Gott hat meine Schmach weg-
genommen« (V. 23). Rahel starb bei der Geburt ihres Sohnes Ben-
jamin, und ihre Hebamme sagte der Sterbenden folgende Trostworte: 
»Fürchte dich nicht, denn auch dieser ist dir ein Sohn!« (35,17).

Auf Jakob und seine beiden Frauen (sowie auf die zwei Mägde 
von Lea und Rahel) gehen damit die verschiedenen Stämme des aus-
erwählten Gottesvolkes zurück. In dem gesamten Bericht darüber 
wird eines klar: Alle Beteiligten verstanden, dass Kinder ein Zeichen 
des Segens vom Herrn sind.

Nach Gottes gnadenreichem Plan schenkt er Kinder, damit sie 
den Eltern Freude, Glück, Zufriedenheit, Erfüllung und Liebe brin-
gen. Psalm 127,3-5 sagt ausdrücklich: »Siehe, ein Erbteil des HERRN 
sind Söhne, eine Belohnung die Leibesfrucht; wie Pfeile in der Hand 
eines Helden, so sind die Söhne der Jugend: Glückselig der Mann, 
der seinen Köcher mit ihnen gefüllt hat! Sie werden nicht beschämt 
werden, wenn sie mit Feinden reden im Tor.«

Es ist also klar: Kinder sollen nach Gottes Plan ein Segen und 
keine Last sein. Und gewöhnlich sind sie auch ein Segen, wenn sie 
zur Welt gekommen sind. Überlässt man sie aber dieser Welt und 
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verwehrt man ihnen den nötigen Schutz, dann werden sie uns in der 
Tat das Herz brechen.

Das führt uns zum zweiten Grundprinzip.

Erziehung soll eine Freude sein, nicht eine Last

Die Aufgabe der Eltern ist kein Joch, das man tragen muss, son-
dern ein Privileg, das man genießen soll. Wenn uns Gott durch Kin-
der segnen will, umfasst auch sein Auftrag an uns als Eltern nichts 
anderes als eine Erweiterung und Vergrößerung des oben er wähnten 
Segens.

Kindererziehung ist nur insoweit schwer, als es sich die Eltern 
selbst schwer machen, indem sie den einfachen Prinzipien Gottes 
nicht folgen. Wer als Elternteil seine Pflicht vor Gott ver nachlässigt, 
der wird auch den Segen einbüßen, der mit dieser Aufgabe ver-
bunden ist. Er wird eine Last tragen, die Gott den Eltern niemals auf-
gebürdet hat.

Ein sicherer Weg für ein Leben voller Kummer besteht darin, dass 
ihr euch der Verantwortung entzieht, die Gott euch als Eltern ge        -
geben hat, und nicht die Aufgaben wahrnehmt, die euch hinsichtlich 
des Kindes zugedacht sind. In seiner Gnade hat er das Kind doch in 
eure Hände gegeben.

In der gottgemäßen Kindererziehung ist eine Freude ver borgen, 
die den Betreffenden belebt, erhebt und reich beschenkt. Diese 
Freude kann man durch nichts anderes erlangen. Gott hat in seiner 
Gnade dem Erziehungsprozess eine Quelle der Freude zugedacht, 
aus der wir schöpfen dürfen, wenn wir an seinen Grundsätzen fest-
halten.

Gibt uns die Schrift die Garantie dafür, dass unsere Erziehungs-
maßnahmen auch wirklich zum Ziel führen, wenn wir dem Plan 
Gottes folgen? Sehen wir uns dazu dieses dritte Prinzip an.
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Der Erziehungserfolg wird daran gemessen,  
was die Eltern tun, nicht daran, was das Kind tut

Wenn wir als Eltern unseren Erfolg allein daran messen, was aus 
unseren Kindern wird, gibt es keine unumstößliche Garantie in der 
Schrift dafür, dass uns diesbezüglich absolut alles gelingen wird. 
Manchmal wachsen Kinder in vorbildlichen christlichen Eltern-
häusern auf, und wenn sie erwachsen sind, verlassen sie den Glau-
bensweg. Auf der anderen Seite erlöst Gott in seiner Gnade viele Kin-
der, deren Eltern völlige Versager sind. Das, was aus dem Kind wird, 
ist für sich allein genommen keine verlässliche Messlatte dafür, dass 
Eltern mit ihren Erziehungsbemühungen zum Ziel kommen werden.

Der wahre Gradmesser dafür, dass das gelingt, was christliche 
Eltern in der Erziehung ihrer Kinder tun, ist jedoch der Charakter 
der Eltern selbst. In dem Maße, wie wir dem göttlichen Zielgedanken 
hinsichtlich der Erziehung gefolgt sind, sind wir auch Eltern, die sich 
vor Gott bewährt haben.

Jedes Mal fragen Eltern, indem sie auf Sprüche 22,6 Bezug neh-
men: »Erziehe den Knaben seinem Weg entsprechend; er wird nicht 
davon weichen, auch wenn er alt wird.« Ist das nicht eine biblische 
Verheißung, dass die Kinder garantiert treu dem Herrn nachfolgen 
werden, wenn wir sie richtig erziehen?

Dieser Gedanke beruht auf einem Missverständnis, was das Wesen 
der Sprüche betrifft. Dort stehen weise Aussprüche und Wahr-
heiten – nicht unumstößliche Regeln. Beispielsweise lesen wir zwei 
Verse zuvor: »Die Folge der Demut und der Furcht des HERRN ist 
Reichtum und Ehre und Leben« (V. 4). Das ist gewiss kein pauscha-
les Versprechen, dass jeder, der demütig ist und den Herrn fürchtet, 
auch immer reich und geehrt sein wird. Zu viele andere Verse lehren 
uns darüber hinaus, dass die Gerechten bzw. gottgemäß Lebenden 
verfolgt werden (2Tim 3,12) und oft arm sind (Jak 2,5).

Außerdem sagt Sprüche  10,27: »Die Furcht des HERRN mehrt 
die Tage, aber die Jahre der Gottlosen werden verkürzt.« Wir wis-
sen, dass dieses Prinzip nicht in jedem Einzelfall gilt. Man kann nicht 
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behaupten, dies sei ein bindendes Versprechen von Gott an alle, die 
den Herrn fürchten.

Gleichermaßen ist Sprüche 22,6 ein Prinzip, das allgemein zutrifft. 
Dasselbe Prinzip würde ebenso gelten, wenn man es auf Soldaten, 
Zimmerleute, Lehrer oder auf jede andere Form einer beruf lichen 
Ausbildung anwendet. Je nachdem, wie ein Mensch aus gebildet wird, 
so wird er dann auch im Berufsleben sein. Jesus sagte dazu: »Ein Jün-
ger steht nicht über dem Lehrer; jeder aber, der vollendet ist, wird 
sein wie sein Lehrer« (Lk  6,40). Dasselbe Prinzip gilt für Kinder, 
an deren Leben man ebenfalls normalerweise ablesen kann, wie sie 
erzogen worden sind. Das ist ein Grundsatz bzw. eine Wahrheit, die 
sich von selbst versteht.

Aber Sprüche  22,6 ist kein einklagbares Versprechen an christ-
liche Eltern, dem zufolge ihre Kinder unter Garantie nie vom Weg 
der Wahrheit abweichen würden. Der große puritanische Exeget 
Matthew Henry machte zu dem Grundsatz in Sprüche 22,6 folgende 
Bemerkung:

Wenn sie erwachsen sind und alt werden, ist zu hoffen, dass sie 
nicht vom Weg abweichen werden. Das, was sie einmal in guter 
Weise geprägt hat, wird ihr ganzes Leben fortdauern. Gewöhn-
lich behält ein Gefäß den Geschmack jenes Gewürzes, mit dem 
es zuerst gefüllt worden ist. Ja, viele haben den guten Weg ver-
lassen, in dem sie unterwiesen worden waren. Salomo selbst ist 
ein Beispiel dafür. Aber frühe Unterweisung kann ein Mittel sein, 
wodurch sie wieder auf den rechten Weg kommen. Vermutlich ist 
es auch bei Salomo so gewesen. Zumindest aber werden die Eltern 
dadurch getröstet, dass sie ihre Pflicht getan und ihre Möglich-
keiten genutzt haben.19

19 Matthew Henry’s Commentary on the Whole Bible, 6 Bände, Old Tappan, NJ: Revell, n. d., 
Bd. 3, S. 917. A. d. H.: Deutsche Ausgabe: Der neue Matthew Henry Kommentar, AT Band 3 
(Hiob  –  Das Hohelied), Waldems, 3L Verlag, 2016, S.  468. Dort findet sich eine gekürzte 
Wieder gabe des Zitats mit einem anderen Wortlaut.
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Allgemein gilt: Eltern, die den biblischen Erziehungsprinzipien fol-
gen, werden durchaus eine positive Wirkung auf den Charakter ihres 
Kindes feststellen. Rein statistisch gesehen, bleiben Kinder, die in 
christlichen Elternhäusern erzogen werden, als Erwachsene eher 
dem Herrn treu als solche, die in Familien aufwachsen, wo man den 
Herrn nicht ehrt. Der Grundsatz von Sprüche 22,6 lässt sich also als 
allgemeine Regel anwenden. Wir sollten sicher nicht denken, dass 
unsere Art, Kinder zu erziehen, irrelevant sei, da Gott bei der Er -
rettung der souverän Handelnde ist. Oft benutzt Gott nämlich gläu-
bige Eltern als Werkzeuge zur Errettung von Kindern.

Letztendlich jedoch ist die Errettung deiner Kinder eine Sache  
zwischen ihnen und Gott. Nichts von dem, was du tun kannst, wird  
die Errettung deiner Kinder garantieren. Um dieses Ziel zu er reichen, 
solltest du zu Gott beten und dein Kind belehren und nichts 
un versucht lassen, das Herz deines Kindes beständig durch die Wahr-
heiten des Evangeliums zu prägen. Doch es stellt sich die Frage: 
Woran wird letztendlich gemessen, ob die elterlichen Be mühungen 
zum Ziel führen bzw. geführt haben? Die Antwort: Nicht allein daran, 
ob sich das Kind im Erwachsenenalter in geistlicher Weise bewährt.

Damit will ich Folgendes betonen: Manchmal – ja, ich sollte sagen, 
oft  –  sind die Eltern teilweise selbst schuld an der Rebellion und 
Widerspenstigkeit ihrer Kinder. Und schon seit Jahren be obachte 
ich, dass die Eltern im Allgemeinen größere Schuld an der Wider-
spenstigkeit ihrer Kinder haben als die Gesellschaft oder die Clique 
bzw. irgendwelche anderen Einflüsse, die von Eltern gern als Ur sache 
gesehen werden. Ich treffe gelegentlich Eltern, die so ziemlich alle 
biblischen Erziehungsprinzipien missachtet haben. Und dann kom-
men sie zu ihrem Pastor oder einem verantwortlichen Bruder der 
Gemeinde und möchten gern hören, dass sie für den Trotz ihres 
Kindes keine Verantwortung tragen. Sie wollen eine verbale Zu -
sicherung, dass sie in keiner Weise schuld sind, sondern die Gründe 
woanders liegen.

Aber Gott hat die Verantwortung zur Kindererziehung den 
Eltern übertragen und nicht den Lehrern, der Clique, den Kinder              -
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gärtnerinnen oder anderen Personen außerhalb der Familie. Wenn 
das Ganze nun nicht zum angestrebten Ziel führt, dann dürfen die 
Eltern nicht einfach versuchen, die Verantwortung von sich zu wei-
sen bzw. anderen die Schuld in die Schuhe zu schieben. Damit sind 
wir beim vierten Prinzip.

Die Eltern und nicht die Gleichaltrigen  
beeinflussen das Kind am meisten

Die Eltern haben kein Recht, die schriftgemäße Pflicht, ihre Kin-
der in der Zucht und Ermahnung des Herrn zu erziehen, an andere 
zu delegieren. Eltern müssen am Leben ihrer Kinder so stark Anteil 
haben, dass keine anderen Einflüsse die Oberhand gewinnen können. 
Wenn Eltern klagen, die Fehler ihres Kindes seien eigentlich die Feh-
ler der Freunde ihres Kindes, dann antworte ich immer so: Letztlich 
sind doch die Eltern schuld, die es gestattet haben, dass die Freunde 
das Leben ihres Kindes stärker prägen als sie selbst.

Manche Eltern werden zweifellos zynisch mit den Augen rol-
len, wenn sie das hören. Sie bestehen darauf, dass es heutzutage un -
realistisch sei, von den Eltern einen stärkeren Einfluss auf die Kinder 
zu erwarten als von den Gleichaltrigen, von der Kultur, vom Fern-
sehen, von den sozialen Medien, von den Lehrern und von allen Fak-
toren, die darum wetteifern, das Leben des Kindes zu kontrollieren.

Einen ähnlichen Zynismus finden wir in dem 1998 erstmals ver-
öffentlichten Buch The Nurture Assumption: Why Children Turn Out 
the Way They Do20 von Judith Rich Harris, einer US-amerikanischen 
Autorin verschiedener Lehrbücher zur Psychologie, die selbst Mutter 
bzw. Großmutter war. Sie behauptete, dass die Eltern praktisch nichts 
tun könnten, um Temperament, Persönlichkeit oder Charakter ihres 

20 Judith Rich Harris, The Nurture Assumption: Why Children Turn Out the Way They Do, New 
York: Free Press, 1998. A. d. H.: Deutsche Ausgabe: Ist Erziehung sinnlos?. Die Ohnmacht der 
Eltern, Hamburg: Rowohlt, 2000. Später im gleichen Verlag erschienen unter: Ist Erziehung 
sinnlos?. Warum Kinder so werden, wie sie sind.



32

Kindes entscheidend zu verändern. »Die Erziehung durch die Eltern 
ist überbewertet worden«, sagte sie. »Man wurde dahin gebracht zu 
glauben, man könne sein Kind mehr beeinflussen, als das tatsächlich 
der Fall ist.«21 Harris zufolge bestimmen die Freunde der Kinder und 
nicht ihre Eltern, was für Menschen sie einmal als Erwachsene sein 
werden. Sie lieferte eine erstaunliche Beweissammlung, angefangen 
von Forschungsergebnissen bis hin zu anekdotenhaften Aussagen, 
um den Leser von ihrer These zu überzeugen.

Auf den ersten Blick scheint der Gedanke von der Einflusslosigkeit 
der Eltern auf den Charakter ihrer Kinder allem entgegen zustehen, 
was wir über Erziehung glauben. Wer aber das Buch liest, könnte 
Harris’ Theorie mehr als plausibel – ja, sogar überzeugend – finden.

Doch wenn wir einen Augenblick nachdenken, wird klar, warum 
Eltern in unserer Kultur weniger Einfluss auf ihre Kinder haben als 
die Gleichaltrigen: Viele Eltern haben sich ihrer elterlichen Rolle ein-
fach entzogen. Sie haben ihre Kinder den Gleichaltrigen überlassen. 
Sie haben weniger Zeit für die Belehrung der Kinder auf gewandt 
und gestatten ihnen viel mehr Zeit vor dem Fernseher oder bei der 
Beschäftigung mit den sozialen Medien. Sie haben es zu gelassen, 
dass für ihre Kinder das Fernsehen, die sozialen Medien, gewisse 
Filme, bestimmte Musikproduktionen sowie andere Kinder die maß-
geblichen Instanzen sind, wenn es um Unterweisung in geistlichen, 
moralischen und ethischen Fragen geht. Selbst in den besten Fa -
milien verlassen sich Eltern zu stark auf Lehrer, Sonntagsschul helfer 
und Jugendleiter – auf Menschen außerhalb des Wirkungskreises der 
Familie. Die Eltern müssen erkennen, dass der Charakter eines Men-
schen weder genetisch bedingt ist noch irgendwie von diesem ohne 
sein Zutun in sich aufgenommen wird. Vielmehr werden Kinder 
charakterlich geprägt durch das, was ihnen beigebracht worden ist. 
Wenn aus ihnen etwas anderes wird, als die Eltern sich erhofft hat-
ten, haben die Kinder meist einfach von denen gelernt, die während 
der Abwesenheit der Eltern da waren und sie belehrt haben.

21 Ebenda, S. 351.
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Mit anderen Worten: Die Eltern und nicht die Kinder – und nicht 
einmal die Gleichaltrigen – sind letztendlich schuld am schwinden-
den elterlichen Einfluss in unserer Kultur. Wann immer äußere Ein-
flüsse den kindlichen Charakter stärker prägen als die Eltern, haben 
die Eltern ihre entsprechenden Pflichten nicht erfüllt. So einfach ist 
das.

Christliche Eltern von heute müssen dieses einfache Prinzip 
unbedingt verinnerlichen. Vor dem Thron Gottes wird man uns zur 
Verantwortung ziehen, wenn wir unsere Kinder anderen Einflüssen 
überlassen haben, die ihren Charakter in gottloser Weise formten. 
Wenn andere unsere Kinder mehr beeinflusst haben als wir, dann 
sind wir schuld. Wir werden keine Ausrede vorbringen können.

Gott plante die Kindererziehung als Vollzeitaufgabe, wobei man 
sich von den elterlichen Pflichten keine Auszeit nehmen kann. Die-
ses Prinzip war schon im Gesetz vom Sinai enthalten. Gott leitete 
seine Anweisungen an die Israeliten mit folgendem Auftrag ein, der 
mit großem Ernst weitergegeben wurde: »Und diese Worte, die ich 
dir heute gebiete, sollen auf deinem Herzen sein. Und du sollst sie 
deinen Kindern einschärfen und davon reden, wenn du in deinem 
Haus sitzt und wenn du auf dem Weg gehst und wenn du dich nie-
derlegst und wenn du aufstehst« (5Mo 6,6-7).

So definiert Gott selbst die elterliche Aufgabe. Dies bedeutet: Kin-
dererziehung ist ein Vollzeitauftrag im umfassenden Sinn des Wor-
tes. Kein Lebensabschnitt ist davon ausgenommen, keine Stunde des 
Tages bleibt da außen vor. Es gibt für Eltern keine Auszeit, wenn sie 
dieser Berufung treu sein wollen.

Manche Eltern denken, sie können das Leben ihres Kindes irgend-
wie aufteilen, und legen eine Zeit in der Woche fest, in der sie sich 
der Erziehung widmen. Dann erfüllen sie ihre elterlichen Pflichten, 
indem sie dafür sorgen, dass die dann verbrachte Zeit auch wirklich 
eine sinnvoll genutzte Zeit ist. Die dieser Praxis zugrunde liegende 
Haltung steht dem Geist von 5. Mose 6,7 entgegen und ist ein Garant 
dafür, dass der kindliche Charakter von äußeren Einflüssen stärker 
geformt wird als von den Eltern.
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Die alttestamentliche Geschichte Israels ist ein Lehrstück im 
Blick darauf, wie gefährlich es ist, dieses wichtige Prinzip zu ver-
nach lässigen. Israel versagte in erschreckender Weise, was die Pflicht 
betraf, die Kinder über Gottes Gerechtigkeit zu belehren. Be trachten 
wir einmal folgenden aufschlussreichen Vers über die Generation 
von Israeliten, die zuerst ins verheißene Land kam. Beachten wir, 
dass sie nur eine Generation nach jenem Zeitpunkt lebte, da Gott das 
Gesetz vom Sinai gegeben hatte: »Und das Volk diente dem HERRN 
alle Tage Josuas und alle Tage der Ältesten, die Josua überlebten, die 
das ganze große Werk des HERRN gesehen hatten, das er für Israel 
getan hatte.  …  Und auch jene ganze Geschlecht wurde zu seinen 
Vätern versammelt. Und ein anderes Geschlecht kam nach ihnen auf, 
das den HERRN nicht kannte und auch nicht das Werk, das er für 
Israel getan hatte« (Ri 2,7.10).

Mit anderen Worten: Die Angehörigen dieser ganzen Ge neration 
von Israeliten kamen ihrer Aufgabe nicht nach. Sie ver säumten es, 
ihre Kinder darüber zu belehren, was Gott für Israel getan hatte. Folg-
lich wandte sich die nächste Generation in großer Zahl vom Herrn 
ab: »Und die Kinder Israel taten, was böse war in den Augen des 
HERRN, und dienten den Baalim. Und sie verließen den HERRN, 
den Gott ihrer Väter, der sie aus dem Land Ägypten herausgeführt 
hatte; und sie gingen anderen Göttern nach, von den Göttern der 
Völker, die rings um sie her waren, und sie warfen sich vor ihnen 
nieder und reizten den HERRN. Und sie verließen den HERRN und 
dienten dem Baal und den Astarot« (V. 11-13).

Die Kinder wandten sich dann den scheußlichen Götzen der 
Kanaaniter zu. Ihre Umgebung beeinflusste sie mehr als ihre Eltern 
vor ihnen, weil ihre Eltern sich der ihnen zugedachten Rolle ent-
zogen hatten. Was dabei herauskam, lässt sich mit »Götzendienst, 
Chaos und Niedergang« beschreiben. »Jeder tat, was recht war in  
seinen Augen« (21,25).

Dasselbe Muster wiederholte sich immer wieder in der Geschichte 
Israels. Wann immer es eine Elterngeneration versäumt hatte, den 
Samen zu säen, damit die folgenden Generationen unter Schatten 
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spendenden Bäume leben konnten, litten die Kinder unter der geist-
lichen Notzeit, die unvermeidlich folgte.

Dasselbe geschieht auch heute. Im Moment sind die Aus sichten für 
die künftige Generation genauso trostlos wie eh und je. Eine Kehrt-
wende wird es so lange nicht geben, bis diese Generation christlicher 
Eltern ihre Vollzeitaufgabe wieder wahrnimmt und erneut geistliche, 
Schatten spendende Bäumen pflanzt.

Der erste Schritt auf dem Weg zurück besteht für viele Eltern 
darin, dass sie sich selbst der Sache Gottes neu hingeben müssen. 
Wenn wir im Leben falsche Prioritäten setzen, gibt es keine Hoff-
nung darauf, dass wir die Kinder das Nötige lehren können.

Liebe Eltern, macht doch einmal Inventur in eurem Herzen! 
Lechzt ihr nach Gott wie der Hirsch nach Wasserbächen? Oder sen-
det dein eigenes Leben deinen Kindern eine von Heuchelei und 
geistlicher Gleichgültigkeit geprägte Botschaft? Ist deine Hingabe 
an Christus so, wie du sie für das Leben deiner Kinder wünschst? 
Entspricht dein Gehorsam gegenüber Gottes Wort derselben Unter-
ordnung, die du gern bei deinen Kindern sehen würdest? Das sind 
wichtige Fragen, die sich alle Eltern stellen sollten, wenn sie wirk-
lich bewährte Eltern und gute Vorbilder für ihre Kinder sein möch-
ten. Eltern, die auf diesen Gebieten nachlässig sind, müssen damit 
rechnen, dass ihre Söhne und Töchter in geistlicher Hinsicht ver-
sagen. Eltern, deren geistliches Leben zugrunde gerichtet ist, glei-
chen demjenigen, der die Axt an alle Schatten spendenden Bäume 
für die nächste Generation in der Familie legt.

In den folgenden Kapiteln werden wir einen genaueren Blick auf 
die biblischen Gebote für Eltern, Ehemänner, Ehefrauen und Kin-
der werfen. Die göttlichen Prinzipien für eine gelingende christliche 
Erziehung werden äußerst klar herausgestellt. Bevor du jedoch wei-
terliest, bitte ich dich, dein Herz vor Gott zu prüfen und eine gründ-
liche geistliche Inventur deines Zustands vorzunehmen, und zwar 
nicht nur als Elternteil, sondern auch als Kind Gottes.


