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Vorwort zur Neuausgabe

500 Jahre nach der Reformation haben sich die alten Fehlent-
wicklungen von Kirche und Theologie in noch weit schlimmerer
Weise als damals im Denken bekennender Christen ausgebreitet.
Dazu zihlt vor allem die humanistisch-katholische Selbstiiber-
schitzung, dass der Mensch von Natur aus die Fihigkeit habe,
sich mit seinem Willen Gott und dem Seelenheil zuzuwenden.
Schliefilich sei im Siinder noch diese letzte gute Fihigkeit vor-
handen. Man meint, der Siinder sei zwar krank an Siinde, aber
nicht tot in Siinden. Martin Luther hingegen hatte die Radikali-
tit der Erlésungsbediirftigkeit des gefallenen Menschen klar ver-
standen und legt sie kraftvoll dar wie sonst kein anderer.

Seine Schrift »Vom unfreien Willen«* ist seine Antwort auf
die Streitschrift »Diatribe vom freien Willen«* des Humanisten
Erasmus von Rotterdam, die Erasmus im September 1524 verof-
fentlichte. Luthers Antwort erschien im Dezember 1525. Erasmus
vertritt die katholisch-humanistische Position, dass der Mensch
in Bezug auf sein Seelenheil einen freien Willen habe; Luther ver-
teidigt dagegen die reformarorisch-biblische Sicht, dass rettender
Glaube eine Wirkung allein der Gnade Gottes sei.

Dieses Werk Luthers zihlt zu den bedeutendsten reformat-
orischen Schriften tiberhaupt. Als man Luther vorschlug, seine
Schriften in einer Gesamtausgabe zu verdffentlichen, wies er das
weit von sich, wiinschte, dass man lieber die Bibel studieren solle
und wollte am liebsten alle seine Biicher vergessen machen aufler
zweien:

1 Originaltitel De Servo Arbitrio, alternative Ubersetzung: »Vom geknechteten
Willensvermégen.
2 Diatribe de libero arbirrio; im Folgenden stets kurz als »Diatribe« bezeichnet.
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Vom unfreien Willen

Ich wiinschte, dass sie (meine Schriften) alle verschlungen
wiirden. Denn ich erkenne keins als mein rechtes Werk an,
aufler etwa das »Vom unfreien Willen: und den Katechismus.?

Das ist vielsagend, wenn man bedenkt, dass Luthers Gesamt-
werk in der Weimarer Ausgabe iiber 100 dicke Binde umfasst.

Luther hat hier zwar nicht wie sonst fiir ihn {iblich dem »Volk
aufs Maul geschaut«, sondern als Gelehrter an Gelehrte geschrie-
ben — jedoch in seiner typisch kraftvollen Ausdrucksweise —, aber
dabei geht es nicht um spitzfindige Streitigkeiten unter Theolo-
gen, sondern um die Grundlagen des christlichen Glaubens
schlechthin, die auf dem Spiel standen. Am Ende dieses Werkes
lobt Luther Erasmus dafiir, dass er ihn nicht mit »jenen anderen
Dingen iiber das Papsttum, das Fegefeuer, den Ablass und Ahnli-
chem, was mehr Lappalien als wirkliche Probleme sind« konfron-
tiert habe, sondern mit »dem eigentlichen Kern der Sache«, dem
substantiellen Unterschied zwischen katholischem und evangeli-
schem Glauben; Erasmus habe »den Angelpunkt der Sache gese-
hen und die Hauptsache selbst angegriffenc.

»Vom unfreien Willen« ist ein Musterbeispiel fiir eine Argu-
mentation allein auf Grundlage der Bibel. Luther legt zunichst
die Absolutheit biblischer Wahrheit und die Klarheit der Schrift
dar und verdeutlicht im weiteren Verlauf immer wieder das re-
formatorische Prinzip »allein die Schrift« im Gegensatz zum phi-
losophisch durchtrinkten und vom traditionsabhingigen Den-
ken seiner Zeitgenossen. In der Behandlung des Themas wird
die Rechtfertigung allein aus Gnade, allein durch Glauben, allein
durch Christus und allein zur Ehre Gottes deutlich. Diese fiinf
»Allein« (lat. So/a) sind die grundlegenden Hauptwahrheiten des
Christentums und des Evangeliums, die durch die Reformati-
on wieder neu zur Geltung kamen. Der Lutherforscher Klaus
Schwarzwiller sagt tiber »Vom unfreien Willen«: »Keine Schrift
davor oder danach hat das Evangelium in solcher Konzentration

3 Kurt Aland: Luther Deutsch Band X, S. 262.



Vorwort zur Neuausgabe

und mit derart unausweichlichem Nachdruck zur Geltung ge-
bracht.«

Sprachlich ist diese Schrift recht anspruchsvoll und zeugt
von grofler Gelehrsamkeit. Die Verstindlichkeit wird zudem et-
was dadurch erschwert, dass Luther Erasmus’ Diatribe sorgfiltig
Stiick fiir Stiick abhandelt und dabei hiufig daraus zitiert; niche
immer ist auf den ersten Blick klar, an welchen Stellen es sich
um ein solches Zitat handelt. Auflerdem verwendet Luther oft
die fiir ihn typische beiflende Tronie. Wenn man sich ein wenig
an Luthers Stil gewdhnt hat, sollte die Lektiire aber keine Prob-
leme bereiten. Zitate aus der Diatribe sind in der Ubersetzung
tiblicherweise in Anfithrungszeichen gesetzt; eine indirekte, kon-
junktivische Wiedergabe der Diatribe macht Luther gewdhnlich
durch seine Formulierung (»du schreibst / du behauptest ...«
deutlich. Hintergriinde und spezielle Ausdriicke sind zudem in
vielen Fufinoten erklirt, die teils von uns erstellt, teils aus den
dlteren Ausgaben {ibernommen wurden.

Diese Neuausgabe ist eine Uberarbeitung fritherer genauer
Ubersetzungen aus dem Lateinischen. Die erste deutsche Uber-
setzung durch Justus Jonas erschien bereits einen Monat nach
Veroffentlichung des Originals im Januar 1526 (sechs Nachdru-
cke folgten noch im selben Jahr). Jonas hat aber sehr frei iiber-
setzt und nicht unbedingt den Wortlaut, sondern mehr den Sinn
Luthers wiedergegeben und mit eigenen Erginzungen versehen.
Daher schien uns fiir eine Neuausgabe weder der Text von Justus
Jonas noch darauf beruhende Neuausgaben wic z. B. von Gogar-
ten (Miinchen 1924) geeignet. Die Basis fiir diese Neuausgabe
lieferte die wortgetreue Ubersetzung in der Concordia-Ausgabe
der Luther-Werke* — die auf der Luther-Gesamtausgabe von Jo-
hann Georg Walch aus dem 18. Jahrhundert beruht —, aufSerdem
die sehr genaue Ubersetzung von Otto Scheels Hilfreich zur Be-

4 Band 18, St. Louis 1888, noch heute als Reprint erhiltlich beim Verlag Luthe-
rische Buchhandlung Harms, Grof§ Oesingen.
5 Braunschweiger Lutherausgabe Erginzungsband II, 190s.



Vom unfreien Willen

arbeitung der Uberserzung war auch die Lateinisch-Deutsche
Studienausgabe Band 1° mit einer sehr getreu iibersetzten deut-
schen Fassung, tibersetzt von Athina Lexutt. Weitere beriicksich-
tigte Ausgaben sind die von Kurt Aland in »Luther Deutsche
Band 3 (Stuttgart 1961; stark gekiirzt) und die recht freie, prig-
nante Ubertragung von Otto Schumacher (Géttingen 1937).

Zur besseren Ubersicht wurde das Buch von uns in Kapitel
und Abschnitte unterteilt. Diese Gliederung orientiert sich an
der englischen Ausgabe »The Bondage of the Will« von J.I. Pa-
cker und O.R. Johnson (Grand Rapids 1957). Hinter den Ab-
schnitts-Uberschriften sind in Klammern jeweils die entspre-
chenden Seitenzahlen der mafigeblichen Weimarer Ausgabe
(WA) angegeben, was ein Auffinden im lateinischen Original
oder einen Vergleich mir anderen Ubersetzungen erleichrert.
Luthers urspriinglicher Text ist dufferlich kaum gegliedert, folgt
aber einer stringenten inneren Ordnung. Die zahlreichen Bibel-
stellenangaben im Text sind grofitenteils ebenfalls nicht Bestand-
teil von Luthers Originaltext. Ihre Erginzung verdeutlicht, wie
schriftgebunden Luther argumentiert.

Wir wiinschen und beten, dass viele Leser nicht nur intellek-
tuell Freude an diesem Werk finden, sondern ihnen die Grund-
wahrheiten des Evangeliums ganz neu klar und lebendig werden:
Jesus Christus ist gestorben und auferstanden, nicht um kleine
Stinder ein wenig zu erlosen, sondern um vollig verdorbene Siin-
der vollig zu erlésen und ganz neu zu machen. Dafiir sei ihm
allein die Ehre — ihm, der diese Erlosung zum Preis seines kost-
baren Blutes erkauft hat, Gott dem Vater, der vor Ewigkeiten in
seiner Gnade diesen Ratschluss gefasst hat, und dem Heiligen
Geist, der die uns fehlende Kraft in der Bibel darreicht und im
Herzen der Glaubigen zur Wirkung kommen lisst.

Hans-Werner Deppe

6 Evangelische Verlagsanstalt, Leipzig 2006.
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KAPITEL 1

Einleitung
(600-602)

Dem ehrwiirdigen Herrn Erasmus aus Rotterdam wiinscht Mar-
tin Luther Gnade und Frieden in Christus.

Dass ich so spit auf deine Diatribe vom freien Willen” ant-
worte, ehrwiirdiger Erasmus, geschah gegen die Erwartung al-
ler und gegen meine Gewohnheit — weifS man doch, dass ich
bisher solche Gelegenheiten zu schreiben nicht nur gerne ergrif-
fen, sondern sogar aus freien Stiicken gesucht habe. Es mag sich
wohl mancher tiber diese neue und ungewdhnliche Geduld (oder
gar Furche?) Luthers wundern, den nicht einmal die vielen prah-
lerischen Reden und Schriften seiner Gegner dazu aufstacheln
konnten, die Erasmus zu seinem Sieg gratulierten und ithm ein
Triumphlied sangen: »Hat dieser Makkabdus, der so beharrlich
auf seiner Lehre bestand, endlich einen wiirdigen Gegner gefun-
den, gegen den er nicht aufzumucken wagt?«

Das will ich jenen wahrhaftig nicht zum Vorwurf machen;
vielmehr gestehe sogar ich selbst dir den Siegespreis zu, den ich
zuvor niemandem zugestanden habe — iibertriffst du mich doch
bei weitem in Redekunst und Geisteskraft. (Diesen Preis geste-
hen wir alle dir mit Recht zu; wie viel mehr noch ich, der ich
schon immer als Barbar unter Barbaren wandelte.®) Aber auch
deshalb gebiihrt dir der Siegespreis, weil du meinen Angriffs-
drang gechemmt und mich schon vor dem Kampf ermattet hast,
und zwar auf zweierlei Weise: Zuerst einmal durch die Kunst,

7 Die »Abhandlung iiber den freien Willen, lat. Diatribe de libero arbitrio.
Nachfolgend durchgehend einfach als Diatribe bezeichnet.

8 Das heiflt als vollig Unzivilisierter oder Ungebildeter. Das ist natiirlich ei-
ne gewaltige selbstironische Ijbertrcibung. Da Luther allerdings nicht die
humanistische Bildung eines Erasmus hatte, verachtete Erasmus ihn jcdoch
tatsiichlich als »Barbar«.
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Vom unfreien Willen - Kapitel 1

dass du diese Sache, in der du mir entgegentrittst, mit so wun-
derbarer und bestindiger Zuriickhaltung behandelt hast, dass es
mich unmoglich gegen dich aufreizen konnte. Zum Zweiten (sei
es Zufall, Schicksal oder Gliick), weil du in einer so grofien Sache
wie dieser nichts sagst, was nicht schon gesagt wurde, und sogar
noch weniger sagst und dem freien Willen mehr zuschreibst, als
die Sophisten? ihm bisher zugeschrieben haben; dariiber werde
ich spiter noch mehr sagen.

So schien es mir denn auch ganz tiberfliissig, auf deine nich-
tigen Argumente zu antworten, habe ich sie doch schon so oft
widerlegt. Wahrhaftig niedergetreten und geradezu vernich-
tet aber hat sie Philipp Melanchthon in seinem uniiberwind-
lichen Biichlein Loci communes,” das nach meinem Urteil niche
nur der Unsterblichkeit wiirdig ist, sondern auch, in der Kir-
che als Richtschnur zu gelten. Verglichen damit erscheint mir
dein Biichlein als solcher Schmutz und Unrat, dass mich grofSes
Mitleid mit dir ergriff, der du deine wunderschéne und geist-
reiche Redegabe mit solchem Schmutz besudelt hast. So wurde
ich denn Gber diese Sache ungehalten, die ginzlich unwiirdig
ist, im Schmuck solch glinzender Redekunst vorgetragen zu
werden — als ob man Abfall oder Mist in goldenen oder sil-
bernen Gefiflen auftriige. Das scheinst du auch selbst verspiirt
zu haben, da du dich so schwer damit getan hast, tiber diese
Sache zu schreiben. Denn dein Gewissen hat dich gewarnt, es
werde so kommen, dass du meine Augen nicht blenden kénn-
test, mit welch grofler Beredsamkeit du die Sache auch angehen
magst; und sei erst der Wortschmuck entfernt, so wiirde ich
ganz deutlich erkennen, was fiir ein Dreck™ es in Wahrheit ist.

9 Als »Sophisten« bezeichnet Luther (wie auch Erasmus in seiner Diatribe)
durchgehend und im abschitzigen Sinn die Vertreter der kirchlichen Schola-
stik, nicht etwa die gleichnamige antike griechische Philosophenschule.

10 Locci communes rerum t/?em'ogimmm, etwa »Al]gcmcinc Grundb(:griﬂcc der
Theologie«), quasi die erste protestantische Dogmatik.

11 Lateinisch »fecese, was sowohl Hefen oder Bodensatz in Wein und Bier be-

zeichnen kann, aber auch Kot oder Fikalien (hier wohl eher im letzteren
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Einleitung

Denn »wenn ich auch der Rede unkundig bin, so bin ich doche«
— durch Gottes Gnade — »nicht unkundig in der Erkenntnis«
(2Kor 11,6). So wage ich denn mit Paulus, mir die Erkenntnis
zuzusprechen und sie dir zuversichtlich abzusprechen, wiewohl
ich dir Beredsamkeit und Geisteskraft zubillige und sie mir wil-
lig und billig abspreche.

Demnach dachte ich mir: Wenn es Leute gibt, die unsere
Lehre, die wir so fest und gewaltig aufgrund der Schrift vertei-
digt haben, nicht besser erfasst haben und nicht stark genug fest-
halten, als dass die geringfiigigen und nichtigen Argumente des
Erasmus sie schon umwerfen, dann sind sie nicht wert, dass ih-
nen durch meine Antwort geholfen werde. Denn fiir solche Leute
koénnte man nie genug reden oder schreiben, selbst dann nicht,
wenn man Abertausende von Biichern tausendmal wiederholte.
Denn das wire, als wolle man den Meeresstrand pfliigen, in der
Wiiste sien oder ein 16chriges Fass mit Wasser fiillen. Denn de-
nen, die sich in unseren Biichern den Heiligen Geist zum Lehrer
genommen haben, haben wir mehr als genug gedient; und sie
werden das, was du vorbringst, mit Leichtigkeit verachten. Uber
die aber, die es ohne den Geist lesen, braucht man sich niche
wundern, wenn sie von jedem Wind wie ein Schilfrohr bewegt
werden. Denen konnte sogar Gott nicht genug sagen, selbst wenn
er allen Kreaturen gibe, sprechen zu kénnen.

Darum hitte ich beinahe beabsichtigt, die fahren zu lassen,
die tiber dein Biichlein zu Fall gekommen sind, samt denen, die
es rithmen und dir den Triumph zuerkennen. Doch nicht, dass
ich zu beschiftigt gewesen wire, die Sache zu schwierig, du allzu
beredt oder ich dich gefiirchtet hitte, nahm mir die Lust, dir zu
antworten, sondern allein der Ekel, der Unwille und die Verach-
tung, die ich — um mein Urteil offen auszusprechen — tiber deine
Diatribe emphfinde. Indessen will ich davon schweigen, dass du,
wie es deine Art ist, ganz beharrlich darauf aus bist, vage und
zweideutig zu reden, und meinst, vorsichtiger als Odysseus zwi-

Sinne gemeint; vgl. oben »Schmutz und Unrate, »Abfall oder Mist«).
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Vom unfreien Willen - Kapitel 1

schen Skylla und Charybdis zu segeln.” Da du nichts fest behaup-
ten willst, umgekehrt aber als jemand gelten willst, der etwas fest
behauptet: Wem, frage ich dich, kann man wohl einen solchen
Menschen gleichsetzen, womit ihn vergleichen, es sei denn, man
versteht, den Proteus zu fangen?” Was ich hierin vermag und was
es dir geholfen hat, will ich nachher mit Christi Hilfe zeigen.

Dass ich jetzt dennoch antworte, geschieht nicht ohne gu-
ten Grund; dringen mich doch treue Briider in Christus dazu
und halten mir entgegen, dass alle es erwarten, weil das grofie
Anschen des Erasmus nicht zu verachten und die Wahrheit der
christlichen Lehre in den Herzen vieler in Gefahr sei. Zuletzt
allerdings bin auch ich auf den Gedanken gekommen, dass mein
Schweigen durchaus nicht Gott wohlgefillig war; sondern die
Klugheit oder vielmehr die Bosheit meines Fleisches hat mich
dazu verfiihrt, sodass ich meiner Amtspflicht nicht gerecht wutr-
de, nach welcher ich »ein Schuldner der Weisen wie auch der
Unverstindigen bin« (R6m 1,14), zumal mich die Bitten so vieler
Briider dazu aufrufen.

Denn unsere Sache ist zwar durchaus von der Art, dass ein
nur duflerlicher Lehrer ihr nicht geniigt, sondern dass sie neben

12 Sprichwortlich fiir den Versuch, eine Situation méglichst unbeschadet zu
iiberstehen, in der man nur die Wahl zwischen zwei Ubeln hat. Die alten
Griechen personifizierten mit den mythischen Meeresungeheuern Skylla
und Charybdis die Gefahren fiir damalige Seefahrer bei der Passage durch
die Strafle von Messina, der Meerenge zwischen Sizilien und dem italieni-
schen Festland. Dort herrschen starke Strémungen und widrige Winde vor;
die Kiiste beiderseits ist iber weite Strecken von Steilklippen geprige. Hiele
man von der einen Seite genug Sicherheitsabstand, drohte man der anderen
zu nahe zu kommen und Schiffbruch zu erleiden.

13 In der griechischen Mythologie war der Meeresgott Proteus ein Seher, der

[y

sein Wissen nur ungern preisgab. Dazu war er aber gezwungen, wenn man
ihn ergreifen und fesseln konnte. Um sich dem zu entziehen, wandelte er
vielfach seine Gestalt. Dem, so Luther, gleiche Erasmus: Er winde sich mit
mehrdeutigen Worten, um eine klare Stellungnahme zu vermeiden, sodass
man ihn nur schwer zu fassen bekomme. Ein dhnlicher Ausspruch Luthers
lautet: »Erasmus ist ein Aal. Niemand kann ihn ergreifen als Chriscus allein«
(vgl. die Weimarer Ausgabe, Tischreden Bd. 1, S. 55, Nr. 131).
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Einleitung

dem, der duflerlich pflanzt und begief3t, auch den Geist Gottes
erfordert, der das Wachstum geben und das Lebendige lebendig
innerlich lehren muss (dieser Gedanke dringte sich mir auf); je-
doch hitte ich, weil dieser Geist frei ist und nicht dort weht, wo
wir wollen, sondern wo er will, mich nach der Regel des Paulus
richten sollen: »Predige das Wort, steh dazu, es sei zur Zeit oder
zur Unzeit« (2Tim 4,2), denn wir wissen nicht, zu welcher Stunde
der Herr kommt (Mt 24,42).

Nun mag es ja Leute geben, die noch nicht erkannt haben,
dass der Heilige Geist der Lehrer in meinen Schriften ist, und die
durch die Diatribe niedergestreckt sind; vielleicht ist ihre Stunde
noch nicht gekommen. Und wer weifs, ob es Gott nicht beliebt,
auch dich, bester Erasmus, durch mich elendes und zerbrechli-
ches Gefifl heimzusuchen, sodass ich zu gliicklicher Stunde mit
diesem Biichlein zu dir kommen und einen gar teuren Bruder ge-
winnen moge. Darum bitte ich von Herzen den Vater der Barm-
herzigkeit durch Jesus Christus, unseren Herrn. Denn wenn du
auch schlecht vom freien Willen denkst und schreibst, so bin ich
dir doch nicht geringen Dank dafiir schuldig, dass du mich in
meiner Meinung noch weit mehr bestirke hast, als ich sah, wie
ein solcher und so grofler Mann die Sache des freien Willens mit
aller Macht vorantrieb und doch gar nichts ausgerichtet wurde,
sodass es jetzt um die Sache schlechter steht als zuvor. Das ist ein
handgreiflicher Beweis dafiir, dass der freie Wille nichts als eine
Liige ist, der es wie jener Frau im Evangelium ergeht (Lk 8,43): Je
mehr die Arzte sie behandeln, desto schlimmer wird es.

Darum werde ich dir noch viel dankbarer sein, wenn du
durch mich zu groflerer Gewissheit gelangst, so wie ich durch
dich weit mehr gefestigt wurde; aber beides ist eine Gabe des
Heiligen Geistes und kein Werk, das wir tun kénnten. Deshalb
muss Gott gebeten werden, dass er mir den Mund 6ffne, dir aber
und allen das Herz, und er selbst als Lehrer mitten unter uns sei,
der unter uns rede und auf den man hére. Das aber, lieber Eras-
mus, lass mich von dir erlangen: So, wie ich dir deine Unwissen-
heit in diesen Dingen nachsehe, so mégest auch du wiederum

Iy



Vom unfreien Willen - Kapitel 1

mir mein kindliches Lallen nachsehen. Weder gibt Gott einem
alles, noch kénnen wir alle alles, sondern wie Paulus sage: »Es
sind verschiedene Gaben, aber es ist ein Geist« (1Kor 12,4). Also
bleibt nur der Schluss, dass die Gaben einander dienen und einer
mit seiner Gabe des anderen Last und Mangel trage; so werden
wir das Gesetz Christi erfiillen (Gal 6,2).

16



KAPITEL 2

Antwort auf das Vorwort
der Diatribe

1.) Die Notwendigkeit von fester Behauptung
(assertio) im Christentum (603-605)

Zu Beginn will ich einige Hauptpunkte deines Vorworts kurz
durchgehen, in denen du unsere Sache ziemlich herabsetzt und
deine Sache schonfirbst. Zuerst: Wie auch in anderen Schriften
tadelst du an mir, dass ich beharrlich feste Behauptungen auf-
stelle. So sagst du in diesem Biichlein: »Und so grof8 ist mein
Missvergniigen an festen Behauptungen, dass ich unbedenklich
mich der Ansicht der Skeptiker anzuschlieffen pflege, wo immer
es die unverletzliche Autoritit der Heiligen Schrift und die Ent-
scheidungen der Kirche erlauben, denen ich mein Urteil in allen
Stiicken gern unterordne, einetlei, ob ich ihre Anordnungen ver-
stehe oder nicht« — und ein solcher Wesenszug gefalle dir.

Dies fasse ich (wie es billig ist) so auf, dass du es wohlwollend
meinst, und zwar als jemand, der den Frieden liebt. Hitte es aber
ein anderer gesagt, so wiirde ich ihn nach meiner Gewohnheit
energisch angreifen. Aber ich darf auch nicht dulden, dass du
in dieser Meinung irrst, wenn auch in bester Absicht. Denn das
ist kein christlicher Wesenszug, wenn einem feste Behauptungen
missfallen; vielmehr muss man an festen Behauptungen Gefallen
haben, oder man kann kein Christ sein. Eine feste Behauptung
[assertio]'* aber nenne ich (damit wir nicht mit Worten spielen),

14 Assertio omnium articulorum M. Lutheri per Bullam Leonis X. novissimam
damnatum (»Bekriftigung [oder »Verteidigunge, »feste Behauptung] al-

17



Vom unfreien Willen - Kapitel 2

wenn man einer Sache bestindig anhingt, sie bekriftigt, be-
kennt, verteidigt und unerschiitterlich darin verharrt; und etwas
anderes, glaube ich, bedeutet dieses Wort auch weder bei den
Lateinern noch im Sprachgebrauch unserer Zeit.

Ferner rede ich davon, dass man fest bei den Dingen blei-
ben muss, die Gott uns in den Heiligen Schriften tberliefert hat.
Sonst hitten wir weder Erasmus noch irgendeinen anderen Leh-
rer notig, der uns erst lehren miisste, dass feste Behauptungen
in zweifelhaften, unniitzen oder unnétigen Dingen sowie Zank
und Streit dariiber nicht nur téricht, sondern auch gottlos sind,
was Paulus an vielen Stellen verdammt. Auch du, glaube ich, re-
dest an dieser Stelle nicht von solchen Dingen — es sei denn, dass
du dir nach der Weise eines licherlichen Redners vornimmst,
iiber eine Sache zu reden, dann aber etwas anderes behandelst,
oder dass du im Wahn eines gottlosen Schriftstellers dafiir ein-
treten wolltest, der Artikel vom freien Willen sei zweifelhaft oder
unnotig.

Fern von uns Christen seien die Skeptiker und Akademiker;"”
nahe aber seien uns die, die doppelt so stur wie selbst die Stoi-
ker auf einem festen Standpunkt beharren! Wie oft, frage ich
dich, fordert der Apostel Paulus jene Plerophorie [Glaubensge-
wissheit; TThes 1,5], das heifft, mit gutem Gewissen etwas aufs
Sicherste und Festeste zu behaupten? In Romer 10,10 nennt er es
ein Bekenntnis: »Wenn man mit dem Munde bekennt, so wird
man gerettet.« Und Christus sagt: »Wer nun mich bekennt vor

ler Artikel Martin Luthers, die durch die jiingste Bulle Leos X. verurteilt
wurdenc) ist der lateinische Titel der Schrift, die Luther Anfang Januar 1521
veroffentlichte, um seine in der Bannandrohungsbulle des Papstes verurteil-
ten Lehrsitze zu verteidigen. Die deutsche Fassung der Assertio erschien zeit-
gleich unter dem Titel Grund und Ursache aller Artikel D. Martin Luthers, so
durch die rimische Bulle unrechtlich verdammt sind. Erasmus greift das Stich-
wort assertio und verwandte Worter in seiner Diatribe wiederholt auf; so auch
Luther hier.

15 Mit »Akademikern« sind die Nachfolger Platos gemeint, des Griinders der
»Akademie« genannten Philosophenschule von Athen.
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den Menschen, den will ich auch bekennen vor meinem himm-
lischen Vater« (Mt 10,32). Petrus befiehlt, dass wir Rechenschaft
geben sollen von der Hoffnung, die in uns ist (1Petr 3,15). Was
soll ich viele Worte machen? Nichts ist unter Christen bekann-
ter und gebriuchlicher als die feste Behauptung. Nimmst du die
feste Behauptung weg, so nimmst du den christlichen Glauben
weg, Ja, selbst der Heilige Geist ist vom Himmel gegeben, damit
man Christus verherrliche und bis in den Tod bekenne. Heif3t
das denn nicht, etwas fest zu behaupten, wenn man wegen des
Bekenntnisses und der festen Behauptung stirbe? Zuletzt aber be-
harrt auch der Heilige Geist so sehr auf seiner festen Meinung,
dass er von sich aus die Welt angreift und wegen der Siinde ver-
klagt, wie einer, der jemand zum Kampf auffordert. Und Paulus
befiehlt dem Timotheus, zu ermahnen und auch zur Unzeit fiir
das Wort einzutreten (21im 4,2). Das aber wire mir ein feiner Er-
mahner, der selber weder das fest glaubt noch stets dafiir eintritt,
wozu er ermahnt! Den wiirde ich nach Antikyra schicken.™

Aber ich bin ein groﬂer Tor, dass ich fiir eine Sache, die klarer
ist als die Sonne, Zeit und Worte verschwende. Welcher Christ
wiirde das ertragen, dass feste Behauptungen zu verachten seien?
Das wire nichts anderes, als allen Glauben insgesamt und die
Gottesturcht zu leugnen, oder zu behaupten, Glaube und Frém-
migkeit, ja, jegliche Lehre [dogmal seien nichts. Warum also be-
hauptest auch du so fest, dass du an festen Behauptungen keinen
Gefallen hast und dass dir eine solche Haltung lieber sei als eine
andere?

Doch mit Recht gemahnt man mich, dass du hiermit nichts
tiber das Bekenntnis Christi und seine Lehre sagen willst. Und
ich will dir zu Gefallen von meinem Recht und meiner Gewohn-
heit abstehen und nicht iiber dein Herz richten, sondern mir dies
fiir einen anderen Zeitpunkt vorbehalten oder es anderen iiber-
lassen. Fiirs Erste ermahne ich dich, deine Rede- und Schreib-

16 Eine Insel in der Agéis, wo viel Nieswurz wuchs. Dieser Pflanze schrieb man
Heilkraft gegen Geisteskrankheiten zu.
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weise zu verbessern und dich kiinftig solcher Worte zu enthal-
ten; denn wie rechtschaffen und aufrichtig dein Herz auch sein
mag, so doch nicht deine Rede, die zeigt, von welchem Wesen
das Herz ist, wie es heif$t (Mt 12,34).

Denn wenn du meinst, man miisse nicht wissen, was es mit
dem freien Willen auf sich hat, und er habe mit Christus nichts
zu schaffen, so redest du recht,”” hast aber eine gottlose Meinung,
Meinst du hingegen, es sei nétig, so redest du gottlos,™ hast aber
die rechte Meinung. Aber selbst dann wire es nicht angebracht
gewesen, von unniitzen Behauptungen und Zinkereien so grof2
zu klagen und zu iibertreiben; denn was trigt das zur Sache bei?

Was aber willst du zu deinen eigenen Worten sagen, wo du
nicht blof§ vom freien Willen sprichst, sondern allgemein von al-
len Dogmen des Glaubens: »Wo immer es die unverletzliche Au-
toritdt der Heiligen Schrift und die Entscheidungen der Kirche
erlauben«, wiirdest du dich »unbedenklich ... der Ansicht der
Skeptiker« anschlieflen und hittest »Missvergniigen an festen Be-
hauptungen«?

Welcher Proteus steckt doch in den Worten »unverletzliche
Autoritit« und »Entscheidungen der Kirche«! Denn es sieht so
aus, als ob du die Schrift und die Kirche in hohen Ehren hiltst,
und doch gibst du zu verstehen, du wiinschst die Freiheit, ein
Skeptiker zu sein. Welcher Christ wiirde so reden? Wenn du das
tiber unniitze und gleichgiiltige Lehrsitze sagst, was bringst du
da Neues vor? Wer sollte hier nicht die Freiheit wiinschen, etwas
skeptisch zu hinterfragen? Ja, welcher Christ macht von dieser
Freiheit tatsichlich nicht unumschrinke Gebrauch und verur-
teilt die, die Sklaven und Gefangene irgendeiner Meinung sind?
Es sei denn (so klingen deine Worte fast), du hieltest die Christen
insgesamt fiir solche Leute, deren Lehrsitze unniitz sind, iiber
die sie torichterweise streiten und feste Standpunkte verfechten.

17 Das heif8t, »sagst du das, was du denkste.
18 Das heifdt, rredest du anders, als du denkste, und daher heuchlerisch = gote-
los.
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Wenn du aber von notwendigen Lehrsitzen redest, was konn-
te man Gottloseres behaupten, als zu wiinschen, man hitte die
Freiheit, hierin nichts Festes behaupten zu miissen? Ein Christ
redet vielmehr so: »Die Meinung der Skeptiker ist mir so sehr zu-
wider, dass ich, wo immer nur angesichts der Schwachheit mei-
nes Fleisches moglich, nicht nur bestindig, tiberall und in allen
Stiicken an der Heiligen Schrift festhalten und durch sie gefestigt
werden mochte; sondern auch in den Dingen, die nicht nétig
sind und auflerhalb der Schrift liegen, méchte ich so gewiss wie
moglich sein.« Denn was ist elender als Ungewissheit?

Was sollen wir auch dazu sagen, dass du dem noch anfigst:
»denen ich mein Urteil in allen Stiicken gern unterordne, einerlei,
ob ich ihre Anordnungen verstehe oder nicht«? Was sagst du da,
Erasmus? Geniigt es nicht, den Verstand der Schrift unterzuord-
nen? Ordnest du ihn auch den Entscheidungen der Kirche unter?
Was kann denn sie entscheiden, was nicht die Schrift entschie-
den hat? Ferner: Wo bleibt die Freiheit und die Vollmacht, die
zu beurteilen, die solches entschieden haben? Wie Paulus sagt:
»Die anderen lasst urteilen« (1Kor 14,29). Gefillt es dir nicht, dass
jemand iiber die Lehrsitze der Kirche urteile, was Paulus doch
befiehlt? Was ist das fiir eine neue Religion und Demut, dass du
uns die Vollmacht nimmst, Menschenlehren zu beurteilen, und
uns Menschen unterwirfst, ohne sie beurteilen zu diirfen? Wo
schreibt uns Gottes Wort das vor? Ferner: Welcher Christ schlige
die Vorschriften der Schrift und der Kirche derart in den Wind,
dass er sagen mag: »Ob ich es begreife oder nicht, ist einerlei«?
Du unterwirfst dich, und dennoch liegt dir nichts daran, ob du
es begreifst oder auch nicht? Wahrhaftig sei der Christ verfluche,
der sich nicht sicher ist und nicht begreift, was ihm verordnet
ist! Denn wie kann er glauben, was er nicht begreift? Denn du
wirst das hier »begreifen« [assequi] nennen, was jemand sicher er-
fasst hat und nicht nach der Weise der Skeptiker anzweifelt. Was
nimlich kdnnte ein Mensch an irgendeinem Geschépf begreifen,
wenn begreifen dasselbe wire, wie etwas vollkommen zu erken-
nen und zu durchschauen? Denn dann wire es auch unmoglich,
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dass jemand etwas begreifen und zugleich nicht begreifen kann;
sondern wer nur irgendein Ding begriffen hitte, der hitte alle
Dinge begriffen, nimlich in Gott. Wer den nicht begreift, der
begreift auch nie einen Teil der Schopfung.

Kurz gesagt: Deine Worte klingen so, als ob dir gar nichts
daran liegt, was wer auch immer glauben mag, wenn nur der
Weltfriede erhalten bleibt — als sei es erlaubt, wenn Leben, guter
Ruf, Vermogen und Gunst bei Menschen in Gefahr stehen, den
nachzuahmen, der da spricht: »Sagen die Leute ja, sage auch ich
jas sagen sie nein, sage auch ich nein.«” Nach deinen Worten
scheinst du die christlichen Lehren fiir nichts Besseres zu hal-
ten als fiir die der Philosophen und sonstige Menschenmeinun-
gen. Uber diese zu zanken, zu streiten und sie fest zu behaupten,
sei liberaus toricht, weil daraus nichts als Streit und Stérung des
dufleren Friedens komme: »Was {iber uns steht, geht uns nichts
an.«*° So willst du unseren Streit schlichten, indem du als Mictler
daherkommst, beide Seiten in der Schwebe hiltst und uns iiber-
reden willst, wir stritten iiber torichte und unniitze Dinge. Wie
ich schon sagte: So klingen deine Worte. Und ich glaube, licber
Erasmus, du verstehst, was ich hier nur andeutungsweise sage.
Aber wie bereits erwihnt, will ich die Worte einstweilen iiber-
sehen und dein Herz entschuldigen, sofern du dich nicht weiter
dariiber auslisst, wie ich auch den Geist Gottes fiirchte, der Her-
zen und Nieren erforscht und sich durch geschickte Worte nicht
tauschen lasst.

Dies aber habe ich deswegen gesagt, damit du kiinftig aufho-
ren mogest, uns der Storrigkeit und Hartnackigkeit zu beschul-
digen. Denn mit diesem Vorhaben tust du nichts anderes, als zu
offenbaren, dass du im Herzen den Lukian®' oder ein anderes

19 Terenz, Der Eunuch, 2,2,21.

20 Ein Sokrates zugeschriebenes Sprichwort; vgl. Minucius Felix, Octavius
13,1.

21 Lukian von Samosata, ein griechisch-heidnischer Schriftsteller des zweiten
Jahrhunderts n.Chr., den Erasmus sehr schitzte und an den er sich in seiner
Satire Das Lob der Torheir (Erstausgabe Paris 1511) stark anlehnt.
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»Schwein aus der Herde Epikurs«** nihrst, der — weil er selbst
nicht glaubt, dass es einen Gott gibt* — heimlich alle die verlach,
die das glauben und bekennen. So wollen wir nur feste »Behaup-
ter« sein, die eifrig etwas fest behaupten und Gefallen daran ha-
ben; du aber halte es mit den Skeptikern und Akademikern, bis
Christus auch dich zum Heil berufe. Der Heilige Geist aber ist
kein Skeptiker und hat in unser Herz weder Zweifel noch blofie
Meinungen geschrieben, sondern feste Behauptungen, die gewis-
ser und fester sind als das Leben selbst und als alle Erfahrung,.

2.)Ist die Heilige Schrift klar oder nicht?
(606-609)

Damit komme ich zum zweiten Hauptpunkt im Vorwort der Di-
atribe, der hiermit zusammenhingt. Wo du christliche Lehrsitze
voneinander unterscheidest, erdichtest du, bei einigen sei es no-
tig, sie zu wissen, bei anderen nicht; einige seien verborgen, sagst
du, andere deutlich. So treibst du entweder ein Spiel mit Worten
anderer, die dich betért haben, oder {ibst dich selbst in einem
Kunststiick der Rhetorik. Du fiihrst aber fiir diese Meinung den
Vers des Paulus an (Rém 11,33): »O welch eine Tiefe des Reich-
tums, beides, der Weisheit und der Erkenntnis Gottes!« Ebenso
den Vers Jesajas (40,13): »Wer unterrichtet den Geist des HERRN,
und welcher Ratgeber unterweist ihn?« Das hast du leicht sagen
konnen, da du ja wusstest, dass du nicht an Luther schreibst,
sondern fiir die breite Masse. Oder du hast nicht daran gedach,
gegen Luther zu schreiben, dem du doch (wie ich hoffe) zuge-
stehst, die Heilige Schrift einigermaflen erforscht zu haben und
beurteilen zu konnen. Wenn nicht: Was soll’s, dann werde ich es
dir schon abnotigen!

22 So wiortlich die Selbstbezeichnung des rémischen Dichters Horaz (Epistein
1,4,16).
23 Epikur war Materialist.
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Damit auch ich ein wenig Rhetorik und Dialektik treibe —
so sieht es aus, wie ich die Dinge unterscheide: Gott und die
Heilige Schrift sind zwei verschiedene Dinge, nicht weniger als
der Schopfer und die Schopfung Gottes zwei verschiedene Dinge
sind. Niemand bezweifelt, dass in Gott vicles verborgen ist, was
wir nicht wissen; so sagt er selbst tiber den Jiingsten Tag: »Von
dem Tage aber weifl niemand, sondern allein mein Vater« (Mt
24,36; Mk 13,32), und: »Es gebiihrt euch nicht, zu wissen Zeit
oder Stunde« (Apg 1,7); und wiederum: »Ich weif}, welche ich
erwihle habe« (Joh 13,18); und Paulus sagt: »Der Herr kennt die
Seinen« (2Tim 2,19), und dergleichen.

Dass aber in der Heiligen Schrift uns einiges verborgen sei,
verkiinden zwar die gottlosen Sophisten, mit deren Worten
auch du hier redest, Erasmus; aber siec haben noch keine einzige
Schriftstelle vorgezeigt noch vorzeigen kénnen, durch die sie die-
sen ihren Wahn bewiesen hitten. Durch solche Tduschung hat
der Teufel vom Lesen des gottlichen Wortes abgeschreckt und
die Heilige Schrift verichtlich gemacht, damit er seine verderb-
lichen Lehren aus der Philosophie in der Kirche zur Herrschaft
brichte.

Das freilich gestehe ich zu, dass viele Stellen in der Schrift
dunkel und verborgen sind — nicht weil ihr Inhalt zu erhaben wi-
re, sondern weil wir die Vokabeln und die Grammatik nicht ken-
nen; aber das heifst durchaus nicht, dass wir deshalb gar nichts
in der Schrift erkennen kénnten. Denn was konnte in der Schrift
sonst noch Erhabeneres verborgen sein, nachdem die Siegel an
der Tiir des Grabes gebrochen sind, der Stein weggewilzt wur-
de und jenes allerhochste Geheimnis offenbart ist, dass Chris-
tus, Gottes Sohn, Mensch geworden; dass Gott dreifaltig ist und
doch nur einer; und dass Christus fiir uns gelitten hat und ewig
herrschen wird? Ist das nicht wohlbekannt und wird {iberall be-
sungen? Nimm Christus aus der Schrift hinweg, was kannst du
dann noch in ihr finden?

Daher ist alles, was die Schrift enthilt, deutlich offenbarrt,
mogen auch einzelne Stellen dunkel sein, weil die Worte noch
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unbekannt sind. Wenn man aber weil’, dass alles in der Schrift
im hellsten Lichte steht, dann ist es toricht und gottlos, wegen
weniger dunkler Worte die Sache an sich fiir dunkel zu erkliren.
Wenn die Worte an einer Stelle dunkel sind, so sind sie doch an-
derweitig klar. Ein und dieselbe Sache aber, die der ganzen Welt
aufs Deutlichste dargelegt wurde, wird in der Schrift einmal
mit klaren Worten besagt, ein anderes Mal ist sie durch dunkle
Worte verborgen. So schadet es nicht, wenn eine Sache im Liche
ist, ob etwas an ihr dunkel ist, wihrend doch vieles andere an
ihr deutlich ist. Wer wird schon sagen, ein &ffentlicher Brunnen
sei verborgen, weil ihn die nicht sehen, die in einer Nebenstrafie
sind? Sehen ihn doch alle, die auf dem Markt sind!

Darum ist nichtig, was du iiber die Hohle von Korykos an-
fithrst;** so steht es nicht mit der Schrift! Auch sind die erhabens-
ten und dunkelsten Geheimnisse nicht ferne und verborgen, son-
dern in aller Offentlichkeit vorgefithrt und dargelegt (vgl. sMo
30,11-14).* Christus nimlich hat unseren Verstand erleuchtet, da-
mit wir die Schrift verstehen konnen. Auch ist »das Evangelium
aller Kreatur gepredigt« worden (Mk 16,15) und sein »Schall in

24 Erasmus schreibt dazu (Diazribe 1 a 7): »Es gibt nimlich in der Heiligen
Schrift gewisse allerheiligste [= unzugingliche] Stellen, in die wir nach
Gottes Willen niche tiefer eindringen diirfen; und wenn wir es dennoch
wagen, umfingt uns immer mehr Dunkelheit, damic wir wohl so auch er-
kennen maogen, dass Gottes Weisheit erhaben und unergriindlich ist, der
menschliche Geist aber beschrinke. Es ist wie mit jener Hohle von Kory-
kos, iiber die Pomponius Mela berichtet: »Zunichst iibt sie einen gewissen
angenehmen Reiz aus, bis die immer tiefer Eingedrungenen schliefllich ein
solches Grauen iiberfillt, dass die Majestit der dort wohnenden Gottheit sie
vertreibt.«

Die antike Stadt Korykos lag an der Kiiste Kilikiens und bestand bis

zum Ende des 15. Jahrhunderts; nahe ihrer Ruinen befindet sich das heutige
Kizkalesi.
Eben diese Bibelstelle zitiert Erasmus wértlich (Diatribe 1 a 9) als Beleg fiir
sklare« Schriftstellen im Gcgc‘nsatz zu vermeintlich dunklen; dabei macht
gerade hier der Kontext deutlich, dass das geoffenbarte Wort Gottes klar ist
und dunkel nur das, was Gott niche offenbart hat (sMo 29,28). Luther geht
nachfolgend darauf ein.

2

o
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alle Lande ausgegangen« (Rom 10,18 zit. Ps 19,5); und alles, »was
geschrieben ist, ist uns zur Lehre geschrieben« (Rom 15,4), ebenso
2. Timotheus 3,16: »Alle Schrift, von Gott eingegeben, ist niitze
zur Lehre.«

Darum, du und alle Sophisten: Auf, nennt auch nur ein ein-
ziges Geheimnis, das in der Schrift noch verborgen wire! Dass
aber vielen vieles verborgen bleibt, kommt nicht daher, dass die
Schrift dunkel wire, sondern von ihrer Blindheit und Gedan-
kenlosigkeit, weil sie sich nicht daran machen, die hellste Wahr-
heit zu sehen, wie Paulus von den Juden sagt: »Die Decke hingt
vor ihrem Herzen« (2Kor 3,15); und wiederum: »Wenn aber unser
Evangelium doch verdecke ist, so ist es nur bei denen verdecket,
die verloren gehen, den Ungldubigen, bei denen der Gott dieser
Welt den Sinn verblendet hat« (2Kor 4,3-4). Mit derselben Dreis-
tigkeit kénnte jemand die Sonne und den Tag der Finsternis be-
zichtigen, der sich die Augen verhiillt oder vom Licht ins Dunkel
geht und sich verbirgt. Darum hért auf, ihr elenden Menschen,
mit gotteslisterlicher Verkehrtheit der mehr als klaren Schrift
Gottes die Finsternis und Dunkelheit anzulasten, die aus eurem
eigenen Herzen kommt!

Wenn du daher Paulus anfiihrst, der spricht: »Wie unbegreif-
lich sind seine Gerichte« (Rém 11,33), so scheinst du das Prono-
men »seine« auf die Schrift zu beziehen. Aber Paulus sagt nicht:
»unbegreiflich sind die Gerichte der Schrift¢, sondern »Gottes«.
So sagt auch Jesaja 40,13 nicht: »Wer hat den Sinn der Schrift er-
kannt, sondern »den Sinn des HERRN«, obwohl Paulus behaup-
tet, dass den Christen der Sinn des HERrRN bekannt sei — aber in
dem, was uns offenbart ist, wie er ebenda sagt (1Kor 2,16).

Du siehst also, wie unachtsam du diese Schriftstellen betrach-
test, die du als passend anfithrst — wie auch fast alles, was du
sonst noch fur den freien Willen vorbringst. So sind auch dei-
ne Beispiele nicht sachdienlich, die du nicht unverdichtig und
nicht ohne scharfen Stachel anfiigst — wie die vom Unterschied
der Personen des dreieinigen Gottes, von der Vereinigung der
gottlichen und menschlichen Natur in Christus und von der un-
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verzeihlichen Stinde [gegen den Heiligen Geist; Mt 12,31], deren
Zweideutigkeit, wie du sagst, noch nicht entschieden sei. Wenn
du dabei an die Fragen denkst, welche die Sophisten iiber diese
Dinge aufgeworfen haben, was hat dir denn die vollig unschuldi-
ge Schrift getan, dass du ihrer Reinheit vorwirfst, dass verbreche-
rische Menschen sie missbrauchen? Die Schrift offenbart schlicht
die Dreieinigkeit Gottes, die Menschheit Christi und die unver-
zeihliche Siinde. Hier ist nichts dunkel oder zweideutig. Wie es
aber damit zugehe, sagt die Schrift nicht, wie du vorgibst, und
man muss es auch nicht wissen. Die Sophisten behandeln hier
ihre Traume; sie magst du verklagen und verdammen, die Schrift
aber sprich frei! Wenn du aber verstehst, wie die Sache an sich
beschaffen ist, so beschuldige wiederum nicht die Schrift, son-
dern die Arianer und diejenigen, denen das Evangelium verhiille
ist, sodass sie die klarsten Zeugnisse von der Dreieinigkeit Gottes
und der Menschheit Christi durch das Wirken Satans, ihres Got-
tes, nicht erkennen.

Und dass ich es kurz sage: Die Klarheit der Schrift ist eine
zweifache, wie auch ihre Dunkelheit eine zweifache ist. Die eine,
die duflere, ist Sache des Dienstes am Wort, die andere Sache der
Herzenserkenntnis. Wenn du von der inneren Klarheit sprichst,
so versteht kein Mensch auch nur ein Jota in der Schrift, wenn
er Gottes Geist nichrt hat; denn alle haben ein verfinstertes Herz,
sodass sie zwar alles sagen und vortragen konnen, was die Schrift
lehrt, und doch nichts davon vernehmen oder wahrhaft erken-
nen. Auch glauben sie nicht, dass es Gott gibt und dass sie Ge-
schopfe Gottes sind, noch irgendetwas anderes, wie Psalm 14,1
sagt: »Der Tor spricht in seinem Herzen: Es ist kein Gottl« Denn
der Heilige Geist ist nétig, um die ganze Schrift oder auch nur
irgendeinen Teil davon zu verstehen. Wenn du von der dufSeren
Klarheit sprichst, so ist durchaus nichts dunkel oder zweifelhaft
geblieben, sondern alles ist durch das Wort an das hellste Liche
hervorgebracht und in der ganzen Welt kundgetan, was auch im-
mer in der Schrift enthalten ist.
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3.)Ist es heilsam oder vorwitzig, Klarheit Gber den
freien Willen gewinnen zu wollen? (609-614)

Aber das ist noch unertriglicher, dass du diese Sache vom freien
Willen zu den Dingen zihlst, die vorwitzig und tiberfliissig sei-
en. Stattdessen zihlst du uns auf, was deiner Meinung nach fiir
die christliche Frommigkeit geniige. Einen solchen Lebenswan-
del kénnte sicher leicht jeder Jude oder Heide vorweisen, der von
Christus ganz und gar nichts weif$; denn du erwihnst Christus
mit keinem einzigen Jota, als ob du der Meinung wirst, es konne
christliche Frommigkeit auch ohne Christus geben, wenn man
nur dem von Natur grundgiitigen Gott mit allen Kriften dient.
Was soll ich hierzu sagen, Erasmus? Lukian spricht ganz und gar
aus dir, und mir weht dein Hauch vom groféen Rausch des Epi-
kur entgegen.*® Wenn du diese Sache fiir Christen als nicht not-
wendig erachtest, dann bitte ich dich: Tritt vom Kampfplatz ab;
du und wir haben nichts miteinander zu schaffen. Wir aber hal-
ten diese Sache fiir notwendig.

Wenn es gottlos ist, wenn es vorwitzig ist, wenn es tiberfliissig
ist, wie du sagst, zu wissen, ob Gott zufillig im Voraus weifs, ob
etwas geschieht; ob unser Wille in den Dingen, die das ewige
Heil betreffen, irgendetwas bewirke oder sich gegeniiber der wir-
kenden Gnade nur passiv verhilt; ob wir alles Gute oder Bose,
das wir austiben, zwingend notwendig tun oder es cher erleiden:
Was, frage ich, heifdt dann noch gliubig zu sein? Was ist bedeu-
tend? Was niitzlich zu wissen? Das taugt ganz und gar nichts,
Erasmus; das ist zu viell >

Es fillt schwer, dies dem zuzuschreiben, dass du es nicht
wiisstest. Weil du schon ein alter Mann bist und unter Christen

gelebt und lange iiber die Heilige Schrift nachgedacht hast, ldsst

26 Epikur sah den Lebenssinn in der Lust. Er schrinkte dies insofern ein, dass
man sich dabei mifigen solle.

27 Tatsichlich im Original Deutsch: »Das ist zu viel« — hier sind Luther die ein-
zigen deutschen Worte im sonst lateinischen Text, entfahren.
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du uns keinen Raum iibrig, dich zu entschuldigen oder gut von
dir zu denken. Und doch verzeihen dir die Papisten diese Unge-
heuerlichkeiten und ertragen sie deshalb, weil du gegen Luther
schreibst; sonst aber, wenn Luther nicht wire und du solche Din-
ge schreiben wiirdest, wiirden sie dich zerfleischen. »Plato ist
mein Freund, Sokrates ist mein Freund — aber vor allem muss
man die Wahrheit ehren!«*®* Denn selbst wenn du die Schrift und
die christliche Frommigkeit zu wenig kennen wiirdest: Das hitte
doch sicherlich selbst ein Feind der Christen wissen miissen, was
die Christen fiir notwendig und niitzlich halten und was nicht!

Du aber bist ein Theologe und Lehrer der Christen, willst
ihnen eine Form des Christentums vorschreiben und zweifelst
nicht einmal nach deiner skeptischen Weise daran, was fiir sie
notwendig und niitzlich sei, sondern verfillst ganz ins Gegenteil
und urteilst sogar, indem du ganz gegen deine Wesensart eine
unerhort feste Behauptung aufstellst: Das sei nicht notwendig.
Wenn das nicht notwendig und sicher zu erkennen ist, dann
bleibt weder Gott, noch Christus, noch das Evangelium, noch
der Glaube oder irgendetwas tibrig, ja, noch nicht einmal etwas
vom Judentum, geschweige denn vom Christentum! Beim un-
sterblichen Gott: Erasmus, welch grofles Fenster,? ja welch gro-
Bes Feld tust du auf, gegen dich vorzugehen und zu schreiben!
Was konntest du wohl Gutes oder Richtiges vom freien Willen
schreiben, der du mit diesen deinen Worten eine so grofle Un-
kenntnis der Schrift und des Glaubens offenbarst? Aber ich will
die Segel einzichen und hier nicht mit meinen Worten gegen
dich vorgehen (was ich vielleicht noch weiter unten tun werde),
sondern mit deinen eigenen Worten.

Die Form des Christentums, die du beschreibst, beinhaltet
unter anderem auch dies: Dass wir uns mit allen Kriften an-
strengen sollen, zum Mittel der Bufle greifen und auf jede Wei-

28 Ein seit der Antike gebriuchliches, Aristoteles zugeschriebenes Sprichwort,
in verschiedenen Varianten tiberliefert.
29 Eine Anspielung auf Diatribe I a 10, weiter unten im Wortlaut zitiert.
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se Gottes Barmherzigkeit zu erlangen suchen, ohne die weder
der menschliche Wille noch Bemiihen etwas vermag. Ebenso
schreibst du, es diirfe niemand an der Gnade Gottes verzweifeln,
der von Natur aus grundgiitig sei.

Diese deine Worte sind ohne Christus, ohne den Heiligen
Geist, ja, kilter als Eis, dass sogar die Schonheit deiner Rede-
kunst darunter leidet. Vielleicht hat ja die Furcht vor Pipsten
und Tyrannen dir armem Mann mit Mithe diese Worte abge-
presst, damit du nicht ganz und gar als Atheist erscheinst. Das
aber behaupten diese Worte dennoch: dass Krifte in uns seien,
dass man sich mit allen Kriften anstrengen kdnne, dass es ei-
ne Barmherzigkeit Gottes gebe, dass man sich auf verschiedene
Weise um Gottes Barmherzigkeit bemiihen kénne, dass Gott von
Natur aus gerecht sei, dass Gott von Natur aus grundgiitig sei
usw. Wenn aber nun jemand nicht weifs, was das fiir Krifte sind,
was sie vermdgen, worin sie passiv sind, worum sie sich bemiihen
kénnen, was sie bewirken kénnen und was nicht, was soll der
tun? Was willst du ihn zu tun lehren?

Gottlos sei es, wie du sagst, vorwitzig und ﬂberﬂﬁssig, wenn
man wissen will, ob unser Wille in Dingen, die das ewige Heil
betreffen, etwas bewirkt oder gegeniiber der wirkenden Gnade
nur passiv ist. Hier aber sagst du das Gegenteil: Es sei christ-
liche Frommigkeit, dass man sich mit allen Kriften anstrenge,
und ohne Gottes Barmherzigkeit konne der Wille nichts bewir-
ken. Hier behauptest du ganz deutlich, dass der Wille in den
Dingen, die das ewige Heil betreffen, etwas bewirke — stellst du
ihn doch so dar, dass er sich um Gottes Barmherzigkeit bemiiht.
Dann wieder sagst du umgekehrt, er sei passiv, weil er ohne Got-
tes Barmherzigkeit nichts bewirken konne. Freilich erklarst du
nicht, wie weit dieses Wirken und diese Passivitit zu verstehen
seien, und gibst dir Miihe, die Leute darin unwissend zu machen,
was die gottliche Barmherzigkeit vermége und was unser Wille
vermoge — gerade durch das, was du dariiber lehrst, was unser
Wille tue und was die Barmherzigkeit Gottes. So dreht deine
Klugheit sich im Kreis, nach der du beschlossen hast, keiner Par-
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tei anzuhingen und zwischen Skylla und Charybdis sicher da-
vonzukommen: Auf hoher See wirst du von Fluten iiberschiit-
tet und verwirrt und behauptest alles fest, was du leugnest, und
leugnest, was du fest behauptest.

Ich will dir deine Theologie mit ein paar Gleichnissen vor Au-
gen stellen. Jemand will ein gutes Gedicht oder eine gute Rede
machen. Jedoch bedenkt und fragt er nicht, wie es um seine Be-
gabung steht (Was kann er und was nicht, und was verlangt der
Stoff, den er in Angriff nimme?), und missachtet ginzlich jene
Mahnung des Horaz: »Wigt griindlich ab, was wohl die Schul-
tern tragen kénnen und was zu schultern sie sich weigern!«® Viel-
mehr geht er nur ungestiim ans Werk und denkt: »Die Sache
muss zustande kommen; zu fragen, wie es geschehen soll, ist vor-
witzig und tiberfliissigl« Oder jemand will von seinem Acker rei-
che Frucht ernten, ist aber so vorwitzig, dass er es fiir {iberfliissig
hilt, die Art des Bodens zu erkunden, wie Vergil in seinen Ge-
orgica sorgfiltig” doch hier vergeblich lehrt. Stattdessen geht er
auf gut Gliick ans Werk, denkt an nichts anderes als die Arbeit,
pfliigt das Gestade und streut die Saat wohin auch immer, sei es
in den Sand oder den Schlamm.

Oder jemand will Krieg fithren und einen herrlichen Sieg
erringen oder strebt irgendein Amt im Staate an, bedenkt aber
nicht sorgfiltig,* was er vermag, ob die Staatskasse genug ge-
tullt ist, die Soldaten bereit stehen, ob tiberhaupt gentigend Trup-
pen da sind, und missachtet véllig, was jener Historiker schreibt:
»Ehe du handelst, beratschlage es; hast du es beraten, dann hand-
le sogleich!«¥ Stattdessen stiirzt er sich hinein — die Augen blind,
die Ohren taub —, schreit nichts als: »Krieg, Kriegl, und geht
ans Werk.

30 Ars poetica 39.

31 Im Lateinischen ein Wortspiel; fiir »vorwitzige und nsurgfﬁltig« steht jcwcils
dasselbe mehrdeutige Wort curiosus.

32 Erneut dasselbe Wortspiel wie oben.

33 Sallust, De coniuratione Catilinae (»Die Verschworung des Catilina«) 1,6.
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Ich frage dich, Erasmus: Wie wiirdest du wohl iiber solche
Dichter, Bauern, Feldherren und Fiirsten urteilen? Ich will noch
das Wort aus dem Evangelium hinzufiigen (Lk 14,28): »Denn
wer ist unter euch, der einen Turm bauen will und setzt sich nicht
zuvor hin und tiberschligt die Kosten, ob er genug habe, um es
auszufithren?« Wie urteilt Christus wohl iiber einen solchen?

So schreibst auch du uns nur vor, was zu tun ist, verbietest
uns aber, zuvor zu priifen und ermessen, was wir vermégen (was
wir tun kénnen und was nicht), als ob dies vorwitzig, iiberfliissig
und gottlos wire. Da du aus allzu grofler Vorsicht den Vorwitz
verabscheust und Besonnenheit vorgibst, kommst du dahin, dass
auch du héchst Vorwitziges lehrst. Denn wenn auch die Sophis-
ten verwegen sind und wahrhaftig mit Wahn geschlagen, wih-
rend sie Vorwitz treiben, so siindigen sie damit doch nicht so
schlimm wie du, weil du sogar lehrst und gebietest, wahnsinnig
und vorwitzig zu handeln. Und damit der Wahn noch tiberstro-
me, willst du uns einreden, dieser Vorwitz sei die schonste christ-
liche Frommigkeit, Besonnenheit, christlicher Ernst und diene
zum Heil. Wenn wir nicht so handelten, behauptest du, han-
delten wir gottlos, vorwitzig und nichtig. So behauptest du fest,
der du doch ein so grofler Feind fester Behauptungen bist! Und
so bist du gar fein der Skylla entronnen und hast zugleich die
Charybdis gemieden. Aber dazu treibt dich das Vertrauen auf
deine Gaben, der du glaubst, du kénntest durch deine Beredsam-
keit alle anderen Verstindigen tduschen, damit keiner bemerken
konne, was du im Schilde fithrst und was du mit deinen schliipf-
rigen Schriften vorhast. »Gott aber lasst sich nicht spotten« (Gal
6,7), und gegen ihn anzugehen ist nicht gut.

Ferner: Hittest du uns solchen Vorwitz gelehrt, wenn es um
die Dichtkunst, den Anbau von Friichten, den Krieg, die Amts-
tithrung oder den Hausbau ginge, so hitte man dir gegeniiber
(obwohl auch das unertriglich wire, zumal bei einem so groflen
Mann) einige Nachsicht walten lassen kénnen — zumindest vo
Seiten der Christen, die das Vergingliche geringschitzen. Aber
da du selber den Christen vorschreibst, vorwitzige Werke zu tun,
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und ihnen verbietest, sorgfiltig zu bedenken, wie sie ihr ewiges
Heil bewirken, so ist das durchaus eine wahrlich unverzeihliche
Siinde. Sie wissen nimlich nicht, was sie tun sollen, weil sie nicht
wissen, was und wie viel sie tun konnen; da sie aber nicht wissen,
was sie tun sollen, kénnen sie (wenn sie irregehen) nicht Bufie
tun; Unbuflfertigkeit aber ist eine Siinde, die nicht vergeben wer-
den kann. Und genau dahin fiihrt uns diese deine »gemifligte«
skeptische Theologie.

Es ist daher nicht gottlos, vorwitzig oder tiberfliissig, sondern
vor allem heilsam und notwendig fiir einen Christen, dass er
weils, ob der Wille in Sachen des ewigen Heils etwas bewirkt oder
nicht. Vielmehr, damit du es weif3t: Hier liegt der Dreh- und An-
gelpunkt in unserm Streit, hierum dreht sich alles! Denn darum
geht es uns: zu untersuchen, was der freie Wille vermag, worin
er passiv ist und wie er sich zur Gnade Gottes verhilt. Wenn wir
das nicht wissen, dann wissen wir {iberhaupt nichts vom christ-
lichen Glauben und werden schlimmer dran sein als die Heiden.
Wer dies nicht versteht, gibt damit zu, dass er kein Christ ist; wer
es aber tadelt oder verachtet, soll wissen, dass er der schlimmste
Feind der Christen ist. Denn wenn ich nicht weif}, was, wieweit
und wieviel ich imstande bin, vor Gott zu tun, dann wird mir
ebenso ungewiss und unbekannt sein, was Gott in mir zu tun
vermag und auch tut, da Gott »alles in allen wirkt« (1Kor 12,6).
Wenn ich aber Gottes Werke und Macht nicht kenne, dann ken-
ne ich Gott selbst nicht; kenne ich aber Gott nicht, so kann ich
Gott nicht verehren, loben, danksagen und dienen, weil ich nicht
weifs, wieviel davon ich mir zuschreiben kann und fiir wie viel
ich Gott Dank schulde.

Wenn wir gottgefillig leben wollen, miissen wir daher aufs
Deutlichste zwischen Gottes Leistung und der unsrigen unter-
scheiden, zwischen Gottes Werken und den unsrigen.

So siehst du denn, dass dieses Problem der eine von zwei
Hauptteilen ist, die Inbegriff des ganzen christlichen Glaubens
sind; hiervon hangt unsere Selbsterkenntnis ab, unsere Gotte-
serkenntnis sowie Gottes Ehre — und diese steht und fillt damit.
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Darum ist nicht zu dulden, liecber Erasmus, wenn du sagst, dies
wissen zu wollen sei gottlos, vorwitzig und nichtig. Wir verdanken
dir viel, aber der Gottesfurcht verdanken wir alles. Ja, du selbst
bist der Meinung, dass wir alles Gute, das wir haben, Gott zu-
schreiben miissen, und behauptest das fest in deiner Darstellung
des christlichen Glaubens. Da du aber dies fest behauptest, be-
hauptest du zweifellos auch ebenso fest, dass Gottes Barmherzig-
keit allein alles wirkt und dass unser Wille nichts wirkt, sondern
vielmehr passiv ist; sonst wiirde Gott nicht alles zugeschrieben.
Trotzdem bestreitest du kurz danach, dass es fromm, gottgefillig
und heilsam sei, dies zu behaupten oder wissen zu wollen. Doch
so zu reden ist ein Geist gezwungen, der mit sich selbst nicht einig
ist und in Sachen Gottesfurcht unsicher und unerfahren.

4.)Weil3 Gott alles nur passiv voraus oder
bestimmt er es aktiv voraus? (614-618)

Der andere von zwei Hauptteilen, die Inbegriff des ganzen christ-
lichen Glaubens sind, ist zu wissen: Weif$ Gott nur zufillig im
Voraus, ob etwas geschieht, oder tun wir alles, was wir ausiiben,
zwingend notwendig? Und das erklirst du ebenfalls fiir gottlos,
vorwitzig und nichtig, wie es auch alle Gottlosen tun, wie auch
alle Teufel und Verdammten es fiir hassenswert und abscheu-
lich erkliren. Du bist auch nicht dumm, wenn du diese Fragen
so weit wie mdglich umgehst. Indes bist du als Redner und als
‘Theologe nicht gut genug, wenn du dir vornimmst,** unter Um-
gehung dieser beiden Teile vom freien Willen zu reden und zu
lehren [dicere et docere].

Ich will dir als Wetzstein dienen [vgl. Spr 27,17] und, obwohl
kein Lehrer der Rhetorik, den grofien Redner® seiner Pflicht ge-

34 Oder »wenn du dir anmafite; das lateinische praesumere ist mehrdeutig.
35 Im Lateinischen ein Wortspiel; rhetor kann sowohl einen Lehrer der Rede-
kunst als auch einen Redner bezeichnen.
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mahnen. Gesetzt den Fall, Quintilian®*® schriebe von der Rede-
kunst wie folgt: »Nach meinem Urteil muss man alles Térichte
und Uberfliissige weglassen, nimlich Themenfindung, Gliede-
rung, Redestil, das Auswendiglernen der Rede sowie den Vortrag
selbst; es gentigt zu wissen: Die Redekunst ist die Kunst, gut zu
reden« — wiirdest du einen solchen Kiinstler nicht auslachen?

Nicht anders handelst hier auch du: Du willst vom freien
Willen schreiben und verwirfst zuerst den Gesamtgegenstand
und stofdt dann alle Teile des Kunstwerks von dir, iiber das du
schreiben willst. Denn unméglich kannst du wissen, was der
freie Wille sei, wenn du nicht weifst, was der menschliche Wille
vermag, was Gott tut und ob er es zwingend notwendig im Vo-
raus weif.

Sagen denn nicht auch deine Lehrer der Rhetorik: Wenn je-
mand iiber eine Sache reden will, muss er zuerst sagen, ob es sie
gibt; dann, was sie ist; aus welchen Teilen sie besteht; was ihr Ge-
genteil ist; was ihr verwandt, was ihr dhnlich ist usw.? Du aber
beraubst diesen an sich schon armseligen freien Willen all dieser
Dinge und erklirst keine einzige Frage, die ihn betrifft, auf8er der
ersten: ob es ihn gibt. Und das mit so schwachen Argumenten,
dass (wie wir noch sehen werden) ich noch kein Buch vom freien
Willen erblicke habe, das unbrauchbarer wire — abgesehen von
der Anmut der Rede.

Wenigstens treiben die Sophisten hier ihre Dialektik besser,
wenn sie schon von Rhetorik nichts verstehen. Zwar bringen
auch sie nicht zustande, was sie versuchen; doch wo sie sich an
den freien Willen machen, erortern sie alle ihn betreffenden Fra-
gen. Darum werde ich mit diesem Biichlein dich und alle So-
phisten solange bedringen, bis ihr mir definiert, was die Wirk-

kraft und Werke des freien Willens sind. Und ich will euch (mit

36 Marcus Fabius Quintilianus (ca. 35-96 n.Chr.), ein bedeutender rémischer
Lehrer der Rhetorik, der in Mittelalter und Renaissance hohes Ansehen ge-
noss. Luther spielt hier auf dessen Hauptwcrk an, die Institutio oratoria ("Un-
terweisung in der Redekunstq).
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Christi Beistand) so bedringen, dass ich hoffe, dich dahin zu
bringen, die Verdffentlichung deiner Diatribe zu bereuen.

Es ist darum auch das fiir einen Christen besonders notwen-
dig und heilsam, dass er wisse: Gott weif$ nichts zufillig voraus,
sondern sieht alles voraus, nimmt es sich vor und tut es nach
seinem unwandelbaren, ewigen und unfehlbaren Willen. Die-
ser Donnerschlag streckt den freien Willen nieder und zermalme
ihn ganz und gar. Darum miissen die, die behaupten wollen,
der Wille sei frei, diesen Donnerschlag entweder leugnen, still-
schweigend {ibergehen oder auf andere Weise loswerden. — Ehe
ich aber diesen Punkt durch meine Darlegung und durch die
Autoritit der Schrift untermaure, will ich ihn zuvor mit deinen
eigenen Worten behandeln.

Bist du es nicht, lieber Erasmus, der kurz zuvor behauptet hat,
Gortt sei von Natur aus gerecht und der Grundgiitige? Wenn das
wahr ist, folgt daraus nicht, dass er unverinderlich gerecht und
gnidig ist? Denn wie sein Wesen sich in Ewigkeit nicht dndert,
so auch nicht seine Gerechtigkeit und Giite. Was man aber von
der Gerechtigkeit und Giite sagt, das muss man auch von scinem
Wissen, seiner Weisheit, Rechtschaffenheit, seinem Willen und al-
len anderen seiner Eigenschaften sagen. Wenn man daher dies auf
gliubige, fromme und heilsame Weise fest von Gott behaupten
kann, wie du schreibst, was ist dann in dich gefahren, dass du
jetzt dir selbst widersprichst und behauptest, es sei gottlos, vorwit-
zig und nichtig zu sagen, Gott wisse voraus, dass etwas zwingend
notwendig geschehe? Du predigst, man miisse lernen, dass Gottes
Wille unverinderlich sei, verbietest aber zu wissen, dass sein Vor-
herwissen unverdnderlich sei. Oder glaubst du, dass er etwas im
Voraus weif3, das er nicht will, oder dass er etwas will, das er nicht
kennt? Wenn er aber im Voraus weifd, was er will, dann ist sein
Wille ewig und unverdnderlich (weil sein Wesen so beschaffen ist);
wenn er will, was er im Voraus weif3, dann ist sein Wissen ewig
und unverinderlich (weil sein Wesen so beschaffen ist).

Daraus folgt unwiderlegbar: Alles, was wir tun, und alles, was
geschieht, scheint uns zwar verinderlich und zufillig zu gesche-
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hen; doch in Wahrheit geschieht es zwingend notwendig und
unabinderlich, wenn man Gottes Willen betrachtet. Denn der
Wille Gottes ist wirksam und kann nicht gehindert werden, weil
er von Natur aus Gottes Macht selbst ist. Ferner ist er auch weise,
sodass er nicht getduscht werden kann. Da aber der Wille nicht
gehindert werden kann, so auch nicht sein Zustandekommen —
wo, wann, wie und in welchem Mafie er selbst es vorsieht und
will.

Was, wenn Gottes Wille so wire wie der menschliche Wil-
le? Der hért ja auf, nachdem das Werk vollbracht ist und dieses
bleibt — etwa, wenn man ein Haus bauen will und es errichtet
ist, oder wenn der Wille beim Tod erlischt. Dann kénnte man
wahrhaftig sagen, dass etwas zufillig oder verinderlich gesche-
he. Hier aber, bei Gottes Willen, geschieht das Gegenteil: Das
Werk hért auf, der Wille bleibt. Darum ist es weit gefehlt, dass
sein Werk zufillig geschehen oder bestehen bleiben kann, da es
doch geschieht und bleibt. »Zufillig geschehen« [contingenter fie-
7i] aber heifft im Lateinischen nicht (damit wir die Ausdriicke
nicht missbrauchen), dass das Werk selbst zufillig geschehe, son-
dern dass es nach einem zufilligen und verinderlichen Willen
geschieht, den Gott nicht hat. Ferner kann man ein Werk nur
dann »zufillige nennen, wenn es uns zufillig und gleichsam un-
absichtlich widerfihrt. Unser Wille nimlich oder unsere Hand
ergreift es wie etwas, das uns zufillig dargeboten wird; wir aber
haben vorher weder daran gedacht noch es gewollt.?”

37 In der Wittenberger Ausgabe seiner Werke (1539 —1545) fiige Luther hier noch
folgende Anmerkung hinzu:

Ich wiinschte in Wahrheit, es giibe fiir diesen Disput ein anderes, besseres
Wort als das hier gebriuchliche »Notwendigkeit«. Dieses bezeichnet we-
der den gbrtlichen noch den menschlichen Willen richtig. Es hat nimlich
eine fiir diese Lehre sehr unangenehme und unpassende Bedeutung, weil
es uns g]cichsam die Vorstcl]ung von einem gewissen Zwang aufdriingt
und iiberhaupt von dem, was dem Willen entgegensteht; und das passt
doch gar nicht zur hier behandelten Sache. Denn der Wille — der géucli-
che wie auch der menschliche — handelt nicht aus Zwang, sondern nur
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Hier haben sich die Sophisten nun schon viele Jahre lang ab-
gemiiht; und nachdem sie schlieflich bezwungen wurden, muss-
ten sie zugeben: Alles geschicht zwingend notwendig — aus »Not-
wendigkeit der Folge«, wie sie es nennen, aber nicht aus »Not-
wendigkeit des Folgenden«®. So weichen sie dieser gewaltigen
Frage aus [eluserunt], betriigen sich [i//userunt] damit aber nur
selbst. Denn dass dies nichtig ist, kann ich sehr leicht aufzei-
gen. Was sie »Notwendigkeit der Folge« nennen, will ich grob so
nennen: Wenn Gott etwas will, dann muss es zwingend notwen-
dig geschehen; aber das heifdt nicht, dass etwas, das geschehen
kann, auch zwingend notwendig existieren muss. Denn Gott al-
lein existiert zwingend notwendig; alles andere kann auch niche
sein, wenn Gott will. So sagen sie, das Tun Gottes sei notwendig,
wenn er will; die Tatsache selbst aber sei nicht notwendig. Was
aber bringen sie mit solchen Wortklaubereien zustande? Das:
Die Tatsache sei nicht zwingend notwendig, das heifit, sie besitze
kein zwingend notwendiges Wesen. Das ist nichts anderes als zu
sagen: Die Tatsache ist nicht Gott selbst.

Nichtsdestoweniger bleibt das: Wenn Gottes Tun notwendig
oder eine »Notwendigkeit der Folge« ist, geschieht alles zwingend
notwendig; schon die Tatsache an sich ist durchaus nicht zwin-

aus Gefallen oder Belieben [cupiditate], als ob er in seinem Tun wirklich
frei wiire, sei es gut oder bise. Aber Gottes Wille ist dennoch unwandel-
bar und unfehlbar, und er herrschr iiber unseren verinderlichen Willen,
wie Boéthius singt: »Unverinderlich bleibst du, gibst allem Bewegung.«
Und unser Wille, zumal bose, kann von sich aus nichts Gutes tun.

Was daher das Wort selbst nicht ausdriickt, muss der Leser sinngemiﬁ ergin-
zen und unter »Notwendigkeit« das verstehen, was man damit bezeichnen
wollte: den unwandelbaren Willen Gottes und die Unfihigkeit unseres bisen
Willens. Manche nennen dies »Notwendigkeit der Unverinderlichkeite; aber
das geniigt weder der Sprachlehre noch der Theologie.

38 Lat. necessitate consequentiae, sed non necessitate consequentis. Kann auch so
iibersetzt werden: »aus bedingter Notwendigkeit, aber nicht aus unbedingter
Notwendigkeit, so teilweise im weiteren Verlauf des Buches aus sprachlichen
Griinden wiedergegeben.
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gend notwendig, das heifit, sie ist nicht Gott oder besitzt kein
zwingend notwendiges Wesen. Wenn nimlich ich zwingend not-
wendig entstehe, so kitmmert es mich wenig, dass mein Sein oder
Werden veridnderlich ist; nichtsdestoweniger entstehe ich, der ich
Zufall und Verinderung unterworfen und nicht der zwingend
notwendig existierende Gott bin.

Deshalb bedeutet die Wortklauberei jener, alles geschehe aus
»Notwendigkeit der Folge«, aber nicht aus »Notwendigkeit des
Folgenden, nichts anderes als dies: Alles geschieht zwar zwin-
gend notwendig, aber das so Gewordene ist nicht Gott selbst.
War das nun wirklich nétig uns zu sagen? Als ob zu befiirchten
wire, wir wiirden behaupten, das Gewordene wire Gott oder
hitte eine gottliche und zwingend notwendige Natur? So weit
steht der Satz fest und bleibt unwiderlegt, dass alles zwingend
notwendig geschiecht. Hieran ndmlich ist nichts dunkel oder
zweifelhaft. In Jesaja 46,10 heifit es: »Mein Ratschluss wird be-
stechen und mein Wille wird geschehen.« Denn welches Kind
verstiinde nicht, was diese Worter bedeuten: Ratschluss, Wille,
geschehen, bestehen?

Warum aber sollten diese Dinge uns Christen so verborgen
sein, dass es gottlos, vorwitzig und {iberfliissig wire, sie unter-
suchen und wissen zu wollen? Fiihren doch selbst die heidni-
schen Dichter sie stets im Munde, ja sogar das gemeine Volk im
gewohnlichsten Sprachgebrauch! Wie oft erwihnt allein Vergil
das »Schicksali? »Alles hat durch ein Gesetz Bestand«;? eben-
so: »Einem jeden ist sein Todestag bestimmt*® ebenso: »Wenn
dich das Schicksal ruftg* ebenso: »O konntest du dem grau-
sig Schicksal nur entrinnen!«** Nichts anderes bezweckt dieser
Dichter, als an Trojas Untergang und dem Aufstieg des Romi-
schen Reiches zu zeigen, dass das Schicksal mehr vermag als alles

39 Stact bei Vergil findet sich dieses Zitat bei Manilius (Astronomica 4,14).
40 Vergil, Aeneis 10,467.

41 Aeneis 7,314.

42 Aeneis 6,882,
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menschliche Bemiihen und daher Dingen wie auch Menschen
eine Notwendigkeit aufzwingt. Zuletzt unterwirft er auch seine
unsterblichen Gétter dem Schicksal, vor dem selbst Jupiter und
Juno vergehen miissen.® Daher hat man die drei Parzen erdich-
tet, die unverinderlichen, unverséhnlichen und unerbittlichen
Schicksalsgottinnen.

Jene Weisen erkannten, was die Sache selbst samt der Erfah-
rung lehre: Nie ist einem Menschen sein Vorhaben gegliickt,
sondern stets anders ausgegangen, als man dachte. Hekror sagt
bei Vergil: »Hitte man Pergamon mit blofler Faust verteidigen
konnen, so wire es durch meine Hand geschehen.«** Daher ist
auch das gefliigelte Wort in aller Munde: »Was Gott will, das
geschehe«; ebenso: »So Gott will, wollen wir tun« (vgl. Jak 4,15).
Ebenso sagt Vergil: »Gott hat es so gewollts; »So haben die Gét-
ter beschlosseng; und: »So habt ihr Gétter es gewollt.« Daran
sollen wir erkennen, dass im einfachen Volk ein Wissen um die
Vorherbestimmung und das Vorherwissen Gottes nicht weniger
tibrig geblieben ist als das Wissen um die Existenz der Gottheit
selbst.

Die aber, die weise erscheinen wollten, sind durch ihre Uber-
legungen dahin abgeirrt, dass ihr Herz verfinstert und sie selbst
zu Narren wurden (Rom 1,21f); sie leugneten oder verheimlichten
das, was die Dichter und das Volk sowie ihr eigenes Gewissen fiir
das Selbstverstindlichste, Sicherste und Wahrhaftigste hielten.

5.) Wie wichtig ist es zu wissen, dass Gott alle
Dinge vorherbestimmt? (618-620)

Dariiber hinaus sage ich nicht nur, wie wahr dies ist (dariiber wer-
den wir spiter noch ausfithrlicher anhand der Heiligen Schrift

43 Jupiter und dessen Frau Juno waren die héchsten Gétter der heidnischen
Romer.
44 Aeneis 2,201f,
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reden), sondern auch, wie gottestiirchtig, fromm und notwendig
es ist, dies zu wissen. Denn wenn man dies nicht weif$, kann we-
der der Glaube noch irgendeine Verchrung Gottes bestehen blei-
ben. Das hiefle nimlich in der Tat, Gott nicht zu kennen; wenn
man aber ihn nicht kennt, gibt es bekanntlich auch kein Heil.
Denn wenn du bezweifelst oder verachtest, dass Gott alles nicht
zufillig, sondern notwendig und unwandelbar im Voraus weif3
und will, wie kénntest du seinen Verheiflungen glauben, fest da-
rauf vertrauen und dich darauf verlassen? Denn wenn er etwas
verheifSt, dann musst du sicher sein, dass er es auch zu erfiillen
weilS, vermag und will; sonst kannst du ihn nicht fir wahrhaftig
und treu halten. Das aber ist Unglaube und die gréfSte Gottlosig-
keit und Verleugnung des héchsten Gottes.

Wie aber kannst du gewiss und sicher sein, wenn du nicht
weifSt, dass er gewiss, unfehlbar, unabinderlich und zwingend
notwendig weifl, will und tun wird, was er verheiflt? Denn wir
miissen nicht nur gewiss sein, dass Gott alles zwingend notwen-
dig und unabinderlich will und wirkt, sondern uns gerade des-
sen auch rithmen, wie Paulus sagt: »Gott ist wahrhaftig und alle
Menschen sind Liigner« (Rom 3,4); und wiederum: »Nicht, dass
Gottes Wort hinfillig geworden sei« (Rom 9,6); und anderswo:
»Der feste Grund Gottes besteht und hat dieses Siegel: Der Herr
kennt die Seinen« (2Tim 2,19); ferner: »was Gott, der nicht liigen
kann, vor ewigen Zeiten verheiflen hat« (Tit 1,2); und schliefSlich:
»Wer zu Gott kommen will, der muss glauben, dass er ist und
dass er denen, die ihn suchen, ihren Lohn gibt« (Hebr 11,6).

Darum wire der christliche Glaube véllig ausgelosche, Gottes
Verheiflungen und das ganze Evangelium véllig hinfillig, wenn
wir glaubten, was man uns lehrt: dass wir nichts tiber das zwin-
gend notwendige Vorherwissen Gottes wissen brauchten und
tiber die Notwendigkeit dessen, was geschieht. Denn dies ist der
einzige und héchste Trost der Christen in allen Widerwirtigkei-
ten: zu wissen, dass Gott nicht liigt, sondern unwandelbar alles
tut, und dass niemand seinem Willen widerstehen, niemand ihn
dndern oder hindern kann.
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Siehst du nun, lieber Erasmus, wohin uns deine iiberaus »ge-
mifligte«, den Frieden tber alles liebende Theologie fithre? Du
hiltst uns davon ab und verbietest uns, das Vorherwissen Got-
tes und die Notwendigkeit bei Dingen und Menschen zu erfor-
schen; vielmehr ritst du uns, solches zu lassen, zu meiden und
zu verachten. Durch solch unbedachtes Bemiihen lehrst du uns
zugleich, die Unkenntnis Gorttes zu suchen, die schon von selbst
kommt und uns dazu noch angeboren ist, den Glauben zu ver-
achten, die VerheifSungen Gottes fahren zu lassen, alle Tréstun-
gen des Geistes und die Gewissheit des Gewissens fiir nichts zu
achten. So etwas wiirde selbst Epikur kaum lehren.

Ferner: Damit noch nicht zufrieden, nennst du es gottlos,
vorwitzig und nichtig, wenn einer sich bemiiht, diese Dinge zu
erkennen; den jedoch, der sie verachtet, nennst du christlich,
fromm und niichtern. Was aber bringst du mit diesen Worten
anderes zustande, als dass Christen vorwitzig, nichtig und gott-
los wiren oder das Christentum véllig belanglos, nichtig, toriche
und gottlos? So geschieht es wiederum, dass du uns zwar nach
allen Kriften von der Vermessenheit abschrecken willst, es dich
aber nach Art der Toren ins Gegenteil verschldgt: Du lehrst nichts
anderes als hochste Vermessenheit, Gottlosigkeit und Verderbnis.
Merkst du nicht, dass dein Biichlein an dieser Stelle derart gott-
los, verrucht und listerlich ist, dass es nirgends seinesgleichen hat?

Wie schon gesagt, ich rede nicht von deinem Herzen; denn
ich halte dich nicht fiir so verdorben, dass du dies von Herzen
lehren oder wiinschen wiirdest, dass man so handle. Vielmehr
will ich dir zeigen, was fiir abscheuliche Dinge der zu schwatzen
gezwungen ist, der sich vornimmy, eine schlechte Sache zu ver-
treten. Ferner will ich dir zeigen, was es heif3t, auf Gottes Werke
und Worte einzupriigeln, wihrend wir anderen zuliebe eine Rol-
le annehmen und gegen das Gewissen einem fremden Schau-
spiel dienen.® Es ist weder ein Spiel noch ein Scherz, die Heilige

4s Eine Anspielung darauf, dass Erasmus von weltlichen und kirchlichen Fiir-
sten zur Abfassung der Diatribe gezwungen wurde.
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Schrift und den Glauben zu lehren; denn sehr leicht ereilt einen
hier das, wovon Jakobus (2,10) spricht: »"Wer das ganze Gesetz
halt, sich aber in einem verfehlt, der ist in allem schuldig gewor-
den.« Denn so geschieht es, wenn wir nur ein wenig scherzen
wollen und die Heilige Schrift nicht gebiithrend in Ehren hal-
ten: Sogleich werden wir in Gottlosigkeit verstrickt und fallen in
Gotteslisterungen, wie es auch dir hier geschehen ist, Erasmus.
Der Herr verzeihe dir und erbarme sich deiner.

Dass aber die Sophisten in dieser Sache eine solche Unzahl
von Fragen aufgeworfen und untersucht haben und viele andere
unniitze Dinge mehr, von denen du viele anfiihrst, das wissen
wir und gestehen dir gerne zu. Wir haben es auch heftiger und
mehr angegriffen als du. Du aber handelst unweise und unbe-
sonnen, indem du die reinen, heiligen Dinge mit den profanen
und torichten Fragen der Gottlosen vermischst, vermengst und
sie ihnen gleichstellst. Jene haben »das Gold verdunkelt und des-
sen schone Farbe entstellt«, wie Jeremia sagt (Klgl 4,1 nach der
Vulgata); Gold aber kann man nicht mit Mist vergleichen und
wic diesen wegwerfen, wie du es tust. Gold ist von jenem Dreck
zu befreien und die reine Schrift vom Unflat und Schmutz jener
Sophisten zu scheiden. Darum habe ich stets allen Fleif§ aufge-
wendet, dass man die Heilige Schrift von den Possen jener ge-
trennt behandle. Auch darf uns nicht verwundern, dass durch
solche Fragen nichts gewonnen ist — aufSer, dass wir der Eintracht
der Christen groﬁen Schaden zu{:ﬂgen, indem wir weniger Lie-
be iiben, wihrend wir so viel kliiger sein wollen. Uns stellt sich
nicht die Frage, was die Sophisten aus der Schrift folgern oder
foltern,*® sondern wie wir gute Christen werden; was die Gott-
losen Boses tun, darfst du nicht der christlichen Lehre anlasten.

46 In Nachempfindung des Wortspiels, das hier im Lateinischen vorliegt: »No-
bis non est guaestio, quod Sophistae guaestionarii profecerinte, wortlich:
»Uns stelle sich nicht die Frage, was die Sophistcn durch ihre Fragerei erreicht
haben«, oder: »was die Folterknechte von Sophisten erreicht haben«. Ein quae-
stionarius verhdrte Verdichtige und war zugleich Scharfrichter. Beides war
oft auch mit Folter verbunden.
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Denn das hat nichts mit unserem Thema zu tun, und du hittest
das bei anderer Gelegenheit sagen und dir das Papier hier sparen
kénnen.

6.)Ist es nltzlich, bestimmte Wahrheiten zu
unterdricken? (620-630)

Im dritten Hauptpunkt des Vorwortes der Diatribe fihrst du
fort, uns zu jenen mafvollen und gelassenen Epikureern zu ma-
chen — durch eine andere Art von Rat, der aber auch niche kliiger
ist als die vorherigen beiden, nimlich: »Es gibt einige Dinge, die
von solcher Art sind, dass es nicht ratsam wire, sie den Ohren des
gemeinen Volkes preiszugeben — selbst wenn sie wahr wiren und
man sie wissen kénnte.«

Und hier vermengst und vermischst du wiederum alles nach
deiner Gewohnbheit, dass du ohne jede Unterscheidung das Hei-
lige dem Profanen gleichsetzt und wiederum der Verachtung und
Verunchrung der Schrift und Gottes anheimfillst. Ich habe oben
gesagt, dass das, was in der Heiligen Schrift entweder gelehrt
oder bewiesen wird, nicht nur klar, sondern auch heilsam ist;
deshalb kann, ja muss man mit Sicherheit verkiindigen, lernen
und wissen, dass das falsch ist, was du sagst, man solle es nicht
»den Ohren des gemeinen Volkes preisgeben« — wenn du von
dem redest, was in der Heiligen Schrift steht. Denn wenn du von
anderen Dingen geredet haben willst, so geht uns das nichts an
und du hast nicht zur Sache geredet, sondern mit deinen Worten
Papier und Zeit vergeudet.

Ferner weif3t du, dass ich mit den Sophisten in nichts tiberein-
stimme. So hittest du mich mit Recht damit verschonen sollen,
mir ihren Missbrauch vorzuwerfen; denn in deiner Schrift hit-
test du gegen mich reden sollen. Ich weiff, worin die Sophisten
irren und brauche dich nicht als Lehrer; sie sind von mir schon
genug getadelt worden. Das will ich ein fur allemal gesagt haben,
so oft du mich mit den Sophisten zusammenwirfst und meiner
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Sache ihre Torheit zur Last legst. Denn daran tust du Unrecht,
was du sehr wohl weifst.

Nun wollen wir die Begriindung deines Rates ansehen: Gott
sei seiner Natur gemifS in einer Mistkiferhohle oder sogar in ei-
ner Kloake (was du dich zu sagen scheust und die Sophisten be-
schuldigst, so zu schwatzen) nicht weniger gegenwirtig als im
Himmel. Selbst wenn das wahr wire, meinst du doch, es sei un-
verniinftig, dariiber 6ffentlich zu disputieren.

Zuerst: Lass die schwartzen, die so schwatzen; wir disputie-
ren hier nicht dariiber, was Menschen tun, sondern {iber Recht
und Gesetz — nicht wie wir leben, sondern wie wir leben sollen.
Denn wer von uns lebt und handelt in allem richtig? Aber darum
werden Recht und Lehre nicht verdammt, sondern sie verdam-
men vielmehr uns. Du aber schweifst weit umher und kratzt von
iiberall her vieles zusammen, weil dich dieser eine Artikel vom
Vorherwissen Gottes schwer verdriefSt. Da du den mit keinem
Vernunftgrund widerlegen kannst, versuchst du derweil, den Le-
ser mit viel leerem Geschwitz zu ermiiden. — Doch sei’s drum,
zuriick zur Sache.

Worauf zielst du also damit ab, dass du meinst, einiges solle
nicht 6ffentlich gelehrt werden? Gilt das auch fiir die Frage des
freien Willens? Dann wird alles gegen dich gelten, von dem ich
oben sagte, dass man es vom freien Willen wissen muss. Ferner:
Warum folgst du nicht deinem eigenen Rat und verzichtest auf
deine Diatribe? Wenn du gut daran tust, den freien Willen zu be-
handeln, warum tadelst du es, wenn andere es tun? Wenn es bose
ist, warum tust du es selbst? Wenn du ihn aber nicht zu diesen
Dingen zihlst, so gehst du der Sachfrage erneut aus dem Weg,
schweifst wie ein Redner wortreich vom Thema ab und behan-
delst Dinge, die nicht zur Sache gehoren.

Doch auch dieses Beispiel behandelst du nicht recht und ver-
dammst es als unniitz, dariiber 6ffentlich zu disputieren — ob
Gott in einer Hohle oder in einer Kloake sei; denn du denkst
zu menschlich von Gott. Ich gestehe zwar, dass es einige leicht-
fertige Prediger gibt, die ohne Gottesfurcht und Frommigkeit
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hochst leichtfertig schwatzen oder scherzen — sei es aus Ruhm-
sucht oder dem Bestreben, etwas Neues hervorzubringen, oder
weil sie schlicht den Mund nicht halten kénnen. Solche Leute
aber gefallen weder Gott noch Menschen, selbst wenn sie fest
behaupten wiirden, dass Gott im héchsten Himmel sei. — Wo
aber ernste und fromme Prediger mit bescheidenen, reinen und
verniinftigen Worten lehren, da ist es ohne Gefahr, sondern von
groflem Nutzen, wenn sie solches 6ffentlich lehren.

Miissen wir niche alle lehren, dass der Sohn Gottes im Schof§
der Jungfrau gewesen ist und aus ihrem Unterleib geboren wur-
de? Inwieweit aber unterscheidet sich der menschliche Unterleib
von irgendeinem anderen unreinen Ort? Und wer kénnte niche
schindlich oder schmutzig davon reden? Solche Leute aber ver-
dammen wir mit Recht, denn es gibt mehr als genug reine Wor-
te, um von diesem notwendigen Vorgang auch mit Wiirde und
Anstand zu reden. Auch Christi Leib war ein menschlicher Leib
wie der unsrige; was aber ist unreiner als dieser? Sollten wir des-
halb etwa leugnen, dass Gott leibhaftig in ihm gewohnt habe,
was Paulus doch sagt (Kol 2,9)? Was ist unreiner als der Tod? Was
schrecklicher als die Hélle?#” Aber der Prophet rithme sich, dass
Gott sogar im Tod bei ihm sei und ihm in der Hélle beistehe (Ps
139,8).

Darum scheut sich ein frommes Herz nicht zu horen, dass
Gott im Tode oder in der Holle sei, was beides schrecklicher und
unreiner ist als eine Hohle oder eine Kloake. Vielmehr: Wenn die
Heilige Schrift bezeugt, dass Gott iiberall ist und alles erfiillt (Jer
23,24; Eph 1,23), dann sie sagt nicht nur, dass er an jenen Orten
sei; sondern notwendigerweise erfihrt und erkennt man dadurch
auch, dass er dort ist. Was etwa, wenn ein Tyrann mich gefan-
gen nihme und ins Gefingnis oder eine Kloake wiirfe, was vie-

47 Wihrend man heute mit »Haélle« umgangssprachlich fast nur den Ort der
ewigen Verdammnis bezeichnet, verwendet Luther das Wort hier noch im
dlteren, weiteren Sinn, der auch »Unterwelt« oder »Totenreich« einschlief3t.
Letzteres ist in den zitierten Bibelstellen gemeint.
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len Heiligen widerfahren ist? Wire mir dann nicht erlaubt, dort
Gott anzurufen oder zu glauben, das s er bei mir sei? Miisste
ich dazu erst in einen geschmiickten Tempel gehen? Wenn du
uns lehren willst, solche Possen mit Gott zu treiben, und an den
Orten Anstofd nimmst, wo er gegenwirtig ist, wirst du uns am
Ende auch nicht mehr gestatten, dass er im Himmel wohnt; denn
auch der héchste Himmel kann ihn nichr fassen und ist seiner
nicht wiirdig (1Ké 8,27). Aber wie ich schon sagte: Du stichelst
nach deiner Gewohnbheit so gehissig, um unsere Sache schlecht
und véllig verhasst zu machen; du hast ndmlich erkannt, dass du
sie weder tiberwinden noch widerlegen kannst.

Zu dem anderen Beispiel, dass es drei Gotter gebe. Ich gebe
zu, dass es anstoflig ist, wenn das gelehrt wird. Es ist auch nicht
wahr und die Heilige Schrift lehrt das nicht; doch die Sophisten
reden so und haben eine neue Dialektik erdichtet. Aber was geht
uns das an?

Ferner: Es ist schon erstaunlich, wie {iberaus klug du deine
Meinung in Sachen Beichte und Bufle darlegst und welchen Eier-
tanz du dabei ganz nach deiner Gewohnheit auffihrst. Schlief3-
lich willst du nicht, dass es so aussieht, als wiirdest du unsere
Lehre einfach verdammen, noch des Papstes Tyrannei angreifen,
was fur dich héchst gefihrlich wire. Darum schiebst du Gote
und Gewissen vorerst beiseite (denn was schert es den Erasmus,
was Gottes Wille dariiber sei und was dem Gewissen niitzt?),
ziehst dir schnell eine fremde Maske iiber und klagst das gemei-
ne Volk an, dass es die Predigt von der freiwilligen Beichte und
Bufle in seiner Bosheit zur Freiheit des Fleisches missbrauche.
Das aber wiirde, wie du sagst, durch den Beichtzwang immerhin
verhindert. O welch trefflicher und herrlicher Grund! Heifst etwa
das, Theologie zu lehren, wenn man die Seelen mit Gesetzen bin-
det und (wie Hesekiel 13,19 sagt) »totets, an die sie doch von Gott
nicht gebunden sind? Mit dieser Begriindung freilich richtest du
die ganze Tyrannei der pipstlichen Gesetze fiir uns wieder auf,
dass sie niitzlich und heilsam wiren, weil auch sie die Bosheit des
Pébels im Zaum halten.
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Aber ich will darauf nicht so ausfiihrlich eingehen, wie es die
Sache verdient, sondern mich kurzfassen. Ein guter Theologe
lehrt so: Das Volk muss durch die duflerliche Gewalt des Schwer-
tes im Zaum gehalten werden, wenn es bose handelt, wie Paulus
lehrt (Rém 13,4); sein Gewissen aber darf nichr in falsche Gesetze
verstrickt werden, sodass man es mit Siinden quile, die doch vor
Gort gar keine Stinden sind. Das Gewissen ist nimlich allein an
Gottes Gebot gebunden. Dadurch wird die Tyrannei der Papste
ganz und gar aus dem Weg gerdumt, die sich zwischen Gott und
Menschen dringt, innerlich die Seele zu Unrecht erschreckt und
totet und dullerlich den Leib vergeblich schindet. Denn wenn sie
auch duflerlich zur Beichte und anderen Lasten zwingt, so wird
doch dadurch das Herz nicht in Schranken gehalten, sondern
nur noch stirker zum Hass gegen Gott und Menschen gereizt.
Vergeblich peinigt die Tyrannei der Pipste den Leib in dufler-
lichen Dingen und bringt nur Heuchler hervor, sodass die Ty-
rannen, die derartige Gesetze machen, nichts anderes sind als
reiffende Wolfe (Mt 7,15), Diebe und Seelenmérder (Joh 10,8).

Und solche empfichlst du uns wiederum, du »guter Seelsor-
ger«! Das heifSt, du bist Gewidhrsmann der grausamsten Seelen-
morder,* dass sie die Welt mit Heuchlern fiillen, die Gott listern
und im Herz verachten, wenn sie auch duflerlich halbwegs im
Zaum gehalten werden — als ob es kein anderes Mittel dazu giibe,
das keine Heuchler macht und die Gewissen nicht verdirbt, wie
ich schon sagte.

Hier fithrst du nun Gleichnisse an und willst als jemand
scheinen, der sie in reichem Maf3e hat und héchst zutreffend ge-
braucht, nimlich: »Es gibt Krankheiten, die man mit geringe-
rem Schaden ertrigt als kuriert«, wie den Aussatz usw.* Desglei-

48 So nach der Weimarer Ausgabe: »auctor es crudelissimorum animicidarume
= »Gewdihrsmann bist du der grausamsten Seelenmérder«. Nach anderer Text-
fassung: vauctores crudelissimorum animicidarume = »sie sind die Meister
[oder Urheber, Vollbringer] grausamster Seelenmorde«.

49 Erasmus nennt hierzu als Beispiel den Aberglauben, dass man »im noch war-
men Blut geschlachteter Kinder badet, um Aussatz zu heilen« (Diatribel a 9).
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chen fiigst du das Beispiel des Paulus hinzu, der zwischen dem
zu unterscheiden wisse, was erlaubt sei, und dem, was niitzlich
sei (1Kor 6,125 10,23). So sei es erlaubt, sagst du, die Wahrheit zu
sagen, aber sie sei weder allen, noch jederzeit oder auf jede Weise
niitzlich. Welch wortreicher Redner bist du doch — aber du ver-
stehst nichts von dem, was du sagst! Kurz gesagt: Du behandelst
diese Sache so, als ob bei diesem Streit zwischen dir und mir um
eine Geldsumme ginge, die man leicht ersetzen kénnte, oder um
irgendeine andere ganz geringfiigige Sache. Deren Verlust (da er
doch weit weniger wert sei als der duflere Friede) diirfe niemand
dazu bewegen, nicht nachzugeben, zu handeln oder zu erdulden,
je nachdem, was gerade erforderlich sei, damit die Welt nicht in
Aufruhr versetzt werde.

Du gibst also offen zu, dass dir dieser Friede und die Ruhe des
Fleisches weit vorziiglicher scheinen als der Glaube, das Gewis-
sen, das Heil, das Wort Gottes, die Ehre Christi, ja sogar als Gott
selbst. Darum sage ich dir und bitte dich, dir dessen bewusst
zu werden: Mir geht es hierbei um eine ernste, notwendige und
ewige Sache — und sie ist derart erheblich, dass man sie auch bis
in den Tod geltend machen und verteidigen muss, und wenn die
ganze Welt dariiber nicht nur in Streit und Aufruhr versetzt, son-
dern sogar in ein einziges Chaos stiirzen und untergehen wiirde.
Wenn du das nicht begreifst und dich das nicht bewegt, dann
kiitmmere dich um deine Sachen und lass es die begreifen und
davon bewegt werden, denen Gott es gegeben hat.

Denn ich bin durch Gottes Gnade nicht so téricht und von
Sinnen, als dass ich um des Geldes willen (das ich weder habe
noch wiinsche), um des Ruhmes willen (den ich in einer Welt,
die mich derart anfeindet, nie erlangen konnte, selbst wenn ich
es wollte) oder um des irdischen Lebens willen (dessen ich mir
keinen Augenblick sicher sein kann) mit so groffem Mut oder so
grofler Bestindigkeit (die du Starrsinn nennst) durch so viel Le-
bensgefahr, Hass, Nachstellung — kurz: durch alle Wut von Men-
schen und Teufeln hindurch diese Sache so lange fithren und
aufrecht erhalten wollte. Oder meinst du, dieser Unfriede wiirde
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allein dein Herz schmerzlich berithren? Auch wir sind nicht aus
Stein oder aus dem Marpesischen Felsen geboren®

Aber wenn es nicht anders sein kann, dann wollen wir lie-
ber — froh in der Gnade Gottes — um des Wortes Gottes willen,
an dem man mit uniiberwindlichem und unverginglichem Mut
festhalten muss [asserendum], durch zeitlichen Unfrieden geplagt
werden, als in ewigem Unfrieden unter dem Zorn Gottes mit
unertriglicher Qual gepeinigt werden.

Christus gebe, dass es um dein Herz nicht so stehe (was ich
wiinsche und hoffe); deine Worte aber klingen ganz so, als ob
du mit Epikur das Wort Gottes und das kiinftige Leben fiir Fa-
beln hiltst, da du uns durch deine Belehrung veranlassen willst,
um der Pipste und Fiirsten oder um jenes zeitlichen Friedens
willen das mehr als gewisse Wort Gottes aufgeben und in die-
ser Sache nachgeben sollen. Wenn wir aber das aufgeben, dann
geben wir auch Gott auf, den Glauben, das Heil und alles, was
Christentum heifSt. Wie viel richtiger ist es da, dass Christus uns
ermahnt, besser die ganze Welt zu verachten!

Du aber sagst solche Dinge, weil du nicht liest oder vielmehr
nicht beachtest: Dies ist das bestindige Los des Wortes Gottes,
dass dariiber die Welt in Aufruhr gerit. Und das bekriftigt [as-
serit] Christus unverhohlen: »Ich bin nicht gekommen, Frieden
zu bringen, sondern das Schwert« (Mt 10,34), und: »Ich bin ge-
kommen, ein Feuer anzuziinden auf Erden« (Lk 12,49). Ebenso
schreibt Paulus (2Kor 6,5): »in Unruhen« usw.

Auch der Prophet im zweiten Psalm bezeugt ausfiihrlich und
macht geltend, dass die Heiden toben, die Vélker lirmen, die
Kénige sich auflehnen und die Fiirsten Verschworungen gegen
den HERRN und seinen Gesalbten anzetteln (Ps 2,1-2) — als ob er

so Eine Anspielung an Vergil, Aeneis 6,471. Dort sucht Aeneas in der Unterwelt
seine ehemalige Geliebte Dido auf, die sich umbrachte, nachdem er sie ver-
lassen hatte. Dido wiil’digt ihn keines Blickes und »steht da, als ob sie harter
Kieselstein wire oder Marpesischer Fels«. — Aus dem Berg Marpesus auf der
Kykladeninsel Paros gewann man den sog. Parischen Marmor, einen feinkér-
nigen, weiflen Stein, der begehrter Rohstoff fiir Statuen war.
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sagen will: Die Volksmasse, der Adel, die Michtigen, die Weisen,
die Justiz und was auch immer in der Welt etwas gilt, lehnen sich
gegen Gottes Wort auf.

Sieh in der Apostelgeschichte nach: Was geschah in der Welt
allein schon aufgrund der Predigt des Paulus (von den anderen
Aposteln ganz zu schweigen)! Sieh, wie nur dieser eine Mensch
Heiden wie auch Juden erregte, oder wie ebenda scine Feinde
selbst sagten: »der Aufruhr erregt auf dem ganzen Erdkreis« (Apg
24,5). Unter Elia wurde das Konigreich Israel in Aufruhr versetzt,
wie sich Kénig Ahab beklagt (1K6 18,17). Wie grofd war der Auf-
ruhr unter den anderen Propheten, als sie alle getotet oder gestei-
nigt wurden, als Isracl nach Assyrien gefangen gefiithrt wurde
und gleicherweise, als Juda nach Babel in Gefangenschaft ge-
fithrt wurde?

Die Welt und ihr Gott kénnen und wollen das Wort des wah-
ren Gottes nicht ertragen, der wahre Gott will und kann nicht
schweigen: Was sollte dann, da schon diese beiden Gétter gegen-
einander Krieg fithren, in der ganzen Welt anderes sein als Auf
ruhr?

Diesen Aufruhr stillen zu wollen ist daher nichts anderes, als
das Wort Gottes wegnehmen und verbieten zu wollen. Denn so
oft Gottes Wort ergeht, ergeht es, um die Welt zu verindern und
zu erneuern. Aber auch heidnische Schriftsteller bezeugen, dass
die Welt nicht ohne Erregung und Aufruhr, ja, nicht ohne Blut-
vergiefSen verindert werden kann.

Den Christen nun gebiihrt, dies mit wachem Geist zu erwar-
ten und zu ertragen, wie Christus spricht (Mt 24,6): »lhr werdet
aber von Kriegen und Kriegsgeriichten héren. Seht zu, erschrecke
nicht! Denn es muss geschehen, aber es ist noch nicht das Ende.«
Auch ich wiirde sagen, dass das Wort Gottes nicht in der Welt
sei, wenn ich nicht diesen Aufruhr sihe. Da ich ihn aber jetzt se-
he, freue ich mich von Herzen und achte ihn gering; denn ich bin
mehr als gewiss, dass das Reich des Papstes mit seinen Anhiin-
gern stiirzen wird — hat dieses doch besonders heftig das Wort
Gottes angegriffen, das jetzt die Welt durchliuft.
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Ich sehe sehr wohl, lieber Erasmus, dass du dich in vielen Bii-
chern iiber diesen Aufruhr beklagst, dass nun Friede und Ein-
tracht verloren seien. Ferner versuchst du vieletlei, um dies zu
heilen — mit guter Absicht, wie ich meine; aber diese Krankheit
spottet deiner heilenden Hinde. Hier nimlich ist wahr, was du
sagst: Du schwimmst gegen die Stromung an, ja, willst ein Feu-
er mit Stroh 6schen. Hor auf zu klagen, hor auf zu heilen; die-
ser Aufruhr ist von Gott ausgegangen [vgl. 1K6 12,24], wird von
ihm gefiithrt und wird nicht aufhéren, bis dass er alle Feinde des
Wortes dem »Kot auf der Gasse« gleichgemacht hat (25am 22,43;
Ps 18,43). Gleichwohl ist es bedauerlich, dass man dich, einen so
grofien Theologen, wie einen Schiiler daran erinnern muss, der
du doch ein Lehrer anderer sein solltest.

Das betrifft auch deinen recht hiibschen Ausspruch: »Es gibt
Krankheiten, die man mit geringerem Schaden ertrige als ku-
riert.« Doch du wendest ihn nicht richtig an, denn du solltest
sagen: Diese Krankheiten, die man mit geringerem Schaden er-
trigt, sind gerade jener Aufruhr, jene Erregung, Wirren, Auf
stande, Sekten, Zwictracht, Kriege und dergleichen mehr, durch
die um des Wortes Gottes willen die ganze Welt erschiittert und
entzweit wird. Das, so sage ich, ist das geringere Ubel; man kann
es, weil es zeitlich ist, besser ertragen als jene alten und bésen Sit-
ten, durch die alle Menschen zwingend verderben miissen, wenn
sie nicht durch Gottes Wort verwandelt werden. Wenn das weg-
genommen wiirde, wiirden auch das ewige Leben, Gott, Chris-
tus und der Heilige Geist weggenommen. Wie viel besser ist es
aber, die Welt zu verlieren statt Gott, den Schopfer der Welt,
der unzihlige Welten von neuem schaffen kann und besser ist
als unendliche Welten? Wie nimlich kénnte man Zeitliches und
Ewiges miteinander vergleichen? Dieser Aussatz zeitlicher Ubel
ist daher besser zu ertragen, als dass die Welt von diesem Aufruhr
geheilt und befriedet wiirde, indem das Blut jener vergossen und
sic getotet, indem alle Menschen abgeschlachtet und ewig ver-
dammt werden — kann doch um den Preis der ganzen Welt niche
eine einzige Seele erkauft werden (Ps 49,8-10; Mt 16,26).
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Du hast schéne und beeindruckende Gleichnisse und Sprii-
che, aber wenn du die heiligen Dinge behandelst, so wendest du
sie kindisch, ja, verkehrt an; denn du kriechst auf dem Boden
und denkst in nichts iiber das menschliche Fassungsvermogen
hinaus. Denn was Gott wirke, ist weder kindisch noch biirgerlich
oder menschlich, sondern gottlich und ibersteigt das menschli-
che Fassungsvermégen (vgl. Phil 4,7). Zum Beispiel erkennst du
niche, dass diese Aufstinde und Sekten durch Gottes Ratschluss
und Wirken iiber die Welt ausgehen, und fiirchtest, der Himmel
kénnte einstiirzen. Ich aber erkenne das dank Gottes Gnade sehr
wohl, weil ich andere, grofere Ubel in der kiinftigen Welt sehe;
verglichen mit denen erscheinen diese wie ein sanftes Siuseln ei-
nes Liiftchens oder wie ein leises Gemurmel des Wassers.

Die Lehre aber, dass Beichte und Bufe freiwillig sind, streitest
du entweder ab oder weiflt nicht, dass sie Gottes Wort gemafs ist.
Das ist eine andere Frage; wir aber wissen und sind dessen gewiss,
dass es Gottes Wort ist, durch welches die christliche Freiheirt fest
gegriindet wird [asseritur], damit wir uns nicht durch menschli-
che Uberliefcrungen und Gesetze in Knechtschaft verstricken.
Das haben wir anderswo ausfiihtlich gelehrt; und wenn du es
anfechten willst, so sind wir bereit, es auch dir zu sagen oder uns
auf einen Streit einzulassen. Unsere Biicher hieriiber sind nicht
wenige.

»Aber«, magst du sagen, »zugleich sind auch die Gesetze der
Pipste in Liebe zu erdulden und zu halten, wenn so vielleicht
ohne Aufruhr sowohl das ewige Heil durch das Wort Gottes als
auch der Friede der Welt bestehen bleiben kdnnen .«

Wie schon gesagt: Das ist unméglich. Der Fiirst dieser Wele
gestattet es dem Papst und seinen Bischofen nicht, dass man ihre
Gesetze aus freien Stiicken hilt, sondern hat damit im Sinn, das
Gewissen einzufangen und zu binden; das kann der wahre Gott
nicht leiden. So stehen denn das Wort Gottes und die Uberlie-
ferungen der Menschen in unversohnlicher Feindschaft mitein-
ander im Krieg — das ist nichts anderes, als ob Gott selbst und
der Satan einander entgegentreten und einer des anderen Werke
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zerstort und einer des anderen Lehren umstof3t, als ob zwei Ko-
nige gegenseitig ihre Reiche verwiisten. »Wer nicht mit mir ist,
spricht Christus, »der ist gegen mich« (Mt 12,30).

Was aber die Befturchtung betrifft, dass viele, die zu Schand-
taten neigen, diese Freiheit missbrauchen werden: Das gehort
zu dem Aufruhr, von dem oben die Rede war; es ist Teil des
zeitlichen Aussatzes, den man ertragen, und des Ubels, das man
erdulden muss. Man darf es nicht fiir so schwerwiegend halten,
dass man, um solchem Missbrauch zu wehren, das Wort Got-
tes wegnimmt. Wenn auch nicht alle errettet werden konnen,
so doch einige, um derer willen das Wort Gottes gekommen
ist; diese lieben umso eifriger und halten umso fester zusam-
men. Denn was fiir Ubeltaten haben gottlose Menschen nicht
schon zuvor getan, ehe Gottes Wort offenbart war? Ja, was ha-
ben sie Gutes getan? War denn die Welt nicht schon immer voll
Krieg, Betrug, Gewalttat, Zwietracht und Verbrechen aller Art,
sodass Micha den Besten unter ihnen mit einem Dornstrauch
vergleicht (Mi 7,4)? Wie, meinst du, wiirde er wohl die anderen
nennen?

Nun aber, da das Evangelium wieder an den Tag gekommen
ist, beginnt man ihm zur Last zu legen, dass die Welt bose ist;
denn durch das gute Evangelium kommc erst recht ans Licht, wie
bose sie war, als sie ohne Evangelium in der ihr eigenen Finsternis
lebte. Ebenso mégen es auch die Ungebildeten der Wissenschaft
zur Last legen, dass durch deren Aufblithen ihr Unwissen be-
kannt wird5* — So also danken wir Gott fiir sein Wort des Le-
bens und des Heils!

Wie grof§ aber wird wohl, meinst du, die Furcht bei den Juden
gewesen sein, als das Evangelium alle vom Gesetz Moses frei-
sprach? Was schien diese so grofSe Freiheit bésen Menschen nicht
alles zu erlauben? Aber deshalb hat man das Evangelium nicht

s1 Die Herausgeber der Weimarer Ausgabe merken hierzu an: »Ein feiner
Schachzug Luthers; denn eben in dieser Sache hatte ja Erasmus fortwithrend

zu kiimpfen.« (WA L18, S. 628, Fufn. 1.)
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verschwiegen; sondern die Gottlosen lief§ man fahren, den Gliu-
bigen aber wurde gesagt (Gal 5,13): »Seht zu, dass ihr durch die
Freiheit nicht dem Fleisch Raum gebt!«

Auch dieser Teil deines Rates oder Heilmittels taugt niches,
wo du sagst: »Es ist erlaubt, die Wahrheit zu sagen, aber sie ist
weder allen, noch jederzeit oder auf jede Weise niitzlich.« Und
reichlich unpassend fiihrst du Paulus an, der sagt: »Alles ist mir
erlaubt, aber nicht alles ist niitzlich« (1Kor 6,12).

Paulus spricht dort nimlich nicht von der Lehre oder vom
Lehren der Wahrheit, wie du seine Worte verdrehst und will-
kiirlich deutest. Vielmehr will er, dass die Wahrheit iiberall, je-
derzeit und auf jede Weise geredet werde, sodass er sich selbst
dann freut, wenn nur Christus gepredigt wird, sei es »in guter
Absicht« oder »aus Neid und Streite (Phil 1,15). Das bezeugt er
auch unverhohlen mit diesem Wort (V. 18): »Wenn nur Christus
verkiindigt wird auf jede Weise ... so freue ich mich dariiber.«
Paulus spricht in 1. Korinther 10 von Anwendung und Gebrauch
der Lehre, nimlich von denen, die sich der christlichen Freiheit
rithmten, aber das Thre suchten und keine Riicksicht darauf nah-
men, dass sie bei den Schwachen Anstof und Argernis erregten.
Die Wahrheit, das ist die christliche Lehre, muss zu allen Zei-
ten, unverhohlen und beharrlich gepredigt werden; sie darf nie
gebeugt oder verheimlicht werden, denn sie ist »ein Zepter der
Aufrichtigkeit« (Ps 45.7).

Wer aber hat dir Vollmacht oder Recht verlichen, die christli-
che Lehre an Ort, Personen, Zeit oder Umstinde zu binden? Will
Christus doch, dass sie vollig ungehindert in aller Welt bekannt
gemacht werden und herrschen soll! Denn »Gottes Wort ist nicht
gebunden«, wie Paulus sagt (2Tim 2.,9); Erasmus aber will das
Wort binden? Gott hat uns nicht sein Wort gegeben, dass man
sich Ort, Person und Zeit aussuche; denn Christus sagt: »Geht
hin in alle Welt (Mk 16,15). Er sagt nicht wie Erasmus: »Geht
hierhin, aber dorthin nicht.« Ebenso sagt Christus: »Predigt das
Evangelium aller Kreature; er sagt nicht: Predigt es den einen,
den anderen nicht.
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Kurz: Du schreibst uns vor, bei der Verkiindigung des Wortes
Gottes auf die Person, den Ort, die Art und Weise sowie die ge-
legene Zeit Riicksicht zu nehmen. Dabei gehort doch gerade das
zum grofSten Ruhm des Wortes Gottes, dass »bei ihm kein Anse-
hen der Person ist«, wie Paulus sagt (Eph 6,9; Kol 3,25), und: »Gott
achtet das Ansehen der Menschen nicht« (Gal 2,6). — Du siehst
erneut, wie unbesonnen du dich auf Gorttes Wort stiirzt, als ob du
deine Gedanken und Uberlegungen diesem bei weitem vorziehst.

Nun, wenn wir dich biten: »Zeige uns, wem, wo, wie und
wann die Wahrheit gesagt werden darfl« — wann wiirdest du es
wohl genau erkliren? Eher wiire lingst die Zeit vergangen, hitte
die Welt ihr Ende gefunden,® bis du auch nur eine feste Regel
aufgestellt hittest. Wo bliebe bis dahin das Lehramt? Wo die zu
belehrenden Seelen? Und wie kénntest du es auch, da du nicht
eine feste Regel tiber Person, Zeit, Art und Weise kennst? Und
selbst wenn du sie reichlich kennen wiirdest, so kennst du doch
nicht das menschliche Herz. Es sei denn, du meinst mit Riick-
sicht auf Art und Weise sowie Zeit und Person, wir sollten die
Woahrheit so lehren, dass sich der Papst nicht entriistet, der Kaiser
nicht ziirnt und Bischofe und Fiirsten sich nicht argern; ferner,
dass kein Aufruhr und keine Unruhe auf Erden aufkomme und
dass nicht viele Anstoff nehmen und noch schlimmer werden. —
Was das fiir ein Ratschlag ist, hast du schon oben gesehen; doch
du wolltest lieber mit unniitzen Worten beweisen, wie grof deine
Redekunst ist, damit du nicht dazu verstummen musst.

Wie viel mehr aber sind wir elende Menschen schuldig, diese
Ehre Gott zu geben! Er kennt das Herz aller Menschen, sodass er
selbst vorschreiben kann, wie, wem und wann die Wahrheit zu sa-
gen sei. Denn er weif§ selbst am besten, was, wann, wie und wem
gesagt werden muss. — Nun aber hat er es so vorgeschrieben: Sein

52 Laceinisch: Ante suum clauso componet tempore finem muneus. Eine Anspie-
lung auf Vergil, Aeneis 1,375: »Ante diem clauso componet Vesper Olympus« =
»ehe Vesper [die Abendgottheit] den Tag beendet und den Olymp verschlos-
sen hiitte«, kénne Aeneas seine Geschichte nicht vollstindig erzihlen.
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Evangelium, das fur alle zum Heil notwendig ist, darf nicht auf
bestimmte Orte oder Zeiten beschrinkt werden, sondern muss
allen zu jeder Zeit und an jedem Ort gepredigt werden. Und oben
habe ich bewiesen: Was in der Schrift geschrieben stehg, ist so be-
schaffen, dass es notig und niitzlich ist, dass man es allen darlegt
und dffentlich verkiindigt. Dazu hast du auch in deiner »Paracle-
sis«”® damals besser als jetzt geraten und es selber gelehrr.

Denen, die nicht wollen, dass Seelen gerettet werden, wie der
Papst und die Seinen, mag es gebiihren, das Wort Gottes zu bin-
den und die Menschen vom ewigen Leben und vom Himmel-
reich abzuhalten, damit sie selbst nicht hineingehen, noch andere
hineinlassen (Mt 23,13); ihrem Wiiten dienst du, Erasmus, mit
deinem verderblichen Ratschlag.

Mit derselben Klugheit ritst du danach, man diirfe nicht
offentlich kritisieren, wenn auf Konzilien ein falscher Lehrent-
scheid getroffen wurde, damit kein Anlass gegeben wiirde, die
Autoritit der Viter zu verachten. Natiirlich gefillt es dem Papst,
dass du solches redest, und das hort er lieber als das Evangelium.
Er wire duflerst undankbar, wenn er wiederum dich dafiir niche
mit dem Kardinalshut samt dessen Pfriinden belohnen wiirde’*
Was aber, Erasmus, sollen unterdessen die Seelen tun, die durch
jene ungerechte Verordnung gebunden und getotet wurden?
Geht dich das nichts an? Du aber meinst bestindig (oder tust so,
als ob du es meinst), man kénne neben dem reinen Wort Gottes
auch gefahrlos Menschensatzungen einhalten. Kénnte man das,
wiirde ich mich dieser deiner Meinung bereitwillig anschliefSen.

Falls du es nicht erkannt hast, sage ich darum noch einmal:
Man kann nicht gleichzeitig Menschensatzungen und Gottes
Wort halten. Jene nimlich binden das Gewissen, dieses aber

53 Das heiflt, »Ermahnunge; Titel des ersten Vorworts des Erasmus zu dem von
ihm herausgegebenen lateinisch-griechischen Novum Testamentum (Basel
1519).

s4 Tatsichlich bot Papst Paul III. kurz nach seiner Wahl zum Papst 1534 dem
Erasmus die Kardinalswiirde an; dieser lehnte sie jedoch ab.
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macht es frei; und beide streiten gegeneinander wie Wasser und
Feuer, wenn man sie nicht freiwillig hilt, das heifSt, als unver-
bindliche Gebote. Gerade das will der Papst nicht und kann es
nicht wollen, wenn er nicht will, dass seine Herrschaft vernichtet
und ihr ein Ende gemacht werden soll. Sie besteht nur aus Fes-
seln und Stricken fiir das Gewissen, wihrend doch das Evange-
lium fest zusichert [asseriz], dass es davon frei sei. Darum ist die
Autoritit der Viter fiir nichts zu achten, und man muss ihre Sat-
zungen niederreiflen und verwerfen, wo sie irren — wie alles, was
ohne Gottes Wort beschlossen wurde. Christus nimlich steht
iiber der Autoritit der Viter.

Kurz gesagt: Wenn du so iiber Gottes Wort denkst, ist deine
Meinung gottlos; denkst du aber so iiber andere Dinge, dann
interessiert uns nicht, wie wortreich du disputierst und uns Rat-
schlige erteilst. Wir disputieren hier tiber Gottes Wort.

7.) Ist es unnitz, Gottes Vorherbestimmung aller
Dinge zu verkinden? (630-634)

Im letzten Teil deines Vorworts, der uns von derartiger Lehre
ernsthaft abschrecke, meinst du, schon fast den Sieg davongetra-
gen zu haben: »Was kénnte unniitzer sein«, sagst du, »als dieses
Paradoxon in der Welt zu verbreiten: Was wir tun, geschehe nicht
durch unseren freien Willen, sondern durch blofle Notwendig-
keit? Und den Ausspruch des Augustinus: Gott wirke das Gute
und das Bose in uns; er belohne in uns seine guten Werke und
strafe an uns seine bosen Werke.« Wortreich gibst du, oder bes-
ser, verlangst du hier Rechenschaft: »Wenn man eine solche Leh-
re dffentlich verkiindigte«, sagst du, »wiirde das nicht unter den
Sterblichen der Bosheit ein Fenster 6ffnen? Welcher Bose wiirde
sein Leben bessern wollen? Wer wiirde glauben, dass er von Gott
geliebt sei? Wer gegen sein Fleisch kimpfen?«

Mich wundert, dass du derart heftig und leidenschaftlich
wirst und gar nicht mehr daran denkst, worum es geht, statt zu
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fragen: Wo bleibt denn da noch der freie Wille? Lieber Erasmus,
ich sage es zum wiederholten Mal: Wenn du diese Paradoxa fiir
menschliche Erfindungen hiltst, warum streitest du dann? Was
ereiferst du dich? Gegen wen redest du? Gibt es denn heutzutage
irgendwen auf Erden, der Menschenlehren schirfer angreift als
Luther? Darum betrifft uns deine Ermahnung nicht.

Wenn du aber glaubst, dass diese Paradoxa Gottes Wort sind,
wo bleibt da dein Anstand, wo deine Scham? Wo bleibt da (ich
will es gar nicht mehr jene berithmte Bescheidenheit des Erasmus
nennen) die Ehrfurcht, die man dem wahren Gott schuldet? Wie
kannst du sagen, man koénne nichts Nutzloseres reden als dieses
Wort Gottes? Aber sicher: Dein Schépfer soll von dir, seinem
Geschopf, lernen, was niitzlich oder unniitz zu predigen sei; und
dieser torichte und ahnungslose Gott wird bisher wohl nicht ge-
wusst haben, was gepredigt werden muss, bis du als sein Lehrer
ihm vorgeschrieben hast, auf welche Weise man Einsicht erlan-
gen und Imperative geben muss — als ob er, wenn 4u ihn nicht
belehrt hittest, von sich aus nicht erkannt hitte, dass aus jenem
Paradoxon das folgen wiirde, was du daraus schliefst! Wenn aber
Gott will, dass solches unverhohlen und &ffentlich geredet wer-
de und man nicht darauf achten solle, was daraus folgt, wer bist
denn du, dass du es verbieten willse?

Der Apostel Paulus erdrtert dasselbe im Brief an die Rémer
nicht heimlich, sondern 6ffentlich und véllig unverblimt vor al-
ler Welt. Er sagt es sogar mit noch weit hirteren Worten: »Er ver-
stockt, wen er will« (Rém 9,18), und wiederum (V. 22): »Da Gott
seinen Zorn erweisen wollte« usw. Was aber ist hirter (das heifit,
fiir das Fleisch) als jenes Wort Christi (Mt 22,14): »Viele sind be-
rufen, aber wenige sind auserwihle? Und wiederum: »Ich weif3,
welche ich erwihlt habe« (Joh 13,18). Freilich: Wenn es nach dir
ginge, wiren all diese Bibelworte so beschaften, dass man nichts
Nutzloseres reden kann, weil gottlose Menschen dadurch in Ver-
zweiflung, Hass und Gotteslisterung fallen.

Wie ich sehe, bist du hier der Meinung, dass Wahrheit und
Nutzen der Schrift gemif§ dem Empfinden der Menschen ab-
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zuwigen und zu beurteilen sei — und zwar nach dem Empfin-
den der Gottlosesten. So darf erst das wahr, goctlich und heil-
sam sein, was ihnen gefillt oder ertriglich scheint; was aber dem
entgegensteht, muss alsbald nutzlos, falsch und gefihrlich sein.
Was kannst du mit diesem Rat wohl anderes bezwecken, als dass
Gottes Wort in der Schwebe bleibt und nach Willen und Macht
der Menschen steht und fille? Die Schrift hingegen sagt: Alles
steht und fillt nach Gottes Macht und Willen; ansonsten gilt:
»Sei stille vor ihm, alle Welt!« (Hab 2,20).

So, wie du empfichlst, miisste wohl jemand reden, der sich
einbildet, der lebendige Gott sei nichts anderes als ein unbedach-
ter hohler Schwitzer, der auf irgendeiner Tribiine eine Rede hilt.
Dessen Worte kénnte man, wenn man wollte, beliebig auslegen,
annchmen oder ablehnen — je nachdem, ob die Gottlosen da-
durch bewegt oder beriihrt wiirden.

Hier zeigst du offen, Erasmus, mit welcher Herzenshaltung
du zuvor geraten hast, man solle die Erhabenheit der gottlichen
Gerichte ehren. Dort nimlich, wo es um die Lehren der Schrift
geht und es durchaus nicht nétig ist, véllig Verborgenes zu vereh-
ren, weil es solches dort niche gibt, da drohst du uns mit vielen
frommen Worten iiber die Hohle von Korykos, nicht vorwitzig in
sie einzudringen. Damit hittest du uns ja beinahe ganzlich davon
abgeschreckt, die Schrift zu lesen! Sie zu lesen aber dringen und
raten uns Christus und die Apostel, wie auch du selbst an ande-
rer Stelle” Hier aber, wo man zu mehr als nur den allgemeinen
Lehren der Schrift oder zur Héhle von Korykos kommt, sondern
tatsichlich [revera] zu den ehrwiirdigen [reverendal Geheimnis-
sen der gottlichen Majestit (ndmlich warum Gott so handelt, wie
es von ihm heifdt), da durchbrichst du alle Schranken und stiirzt
dich wild darauf. Zwar kannst du es gerade noch vermeiden zu
listern; aber welchen Unwillen zeigst du nur gegen Gott, weil
er uns keinen Einblick darin erlaubt, was Grund und Ursache
fiir seinen Ratschluss ist? Warum redest du dich nicht auch hier

55 U.a. in der bereits erwiihnten »Paraclesis«.
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mit Dunkelheit und Mehrdeutigkeit heraus? Warum enthiltst du
dich hier niche selbst, diese Dinge zu erforschen, und schreckst
andere nicht ebenfalls davon ab, da Gott doch gewollt hat, dass
sie uns verborgen sein sollen, und sie in der Schrift nicht offenbart
hat? Hier hitte man den Finger auf den Mund legen miissen, das
respektieren, was er verbirgt, die Geheimnisse seiner g&ittlichen
Majestit verehren und mit Paulus ausrufen: »Ja, wer bist denn du,
o Mensch, dass du mit Gott rechten willst?« (Ré6m 9,20).

»Were, fragst du, »wird sich bemiihen, sein Leben zu bes-
sern?« Ich antworte: Kein einziger Mensch! Auch ist kein einziger
Mensch dazu fihig [vgl. Rom 8,7]. Gott nimlich schert sich nicht
um deine geistlosen Menschen-Verbesserer, weil sie Heuchler
sind. Bessern lassen sich aber die Erwihlten und Frommen durch
den Heiligen Geist; die anderen werden ungebessert verloren ge-
hen. Denn auch Augustinus sagt nicht, dass niemandes oder aller
Menschen gute Werke belohnt wiirden, sondern »einiger«. Dar-
um ist es nicht so, dass niemand sein Leben bessern wiirde.

»Wers, fragst du, »wird glauben, dass er von Gott geliebt
wird?« Ich antworte: Kein cinziger Mensch wird glauben; er
kann es auch nicht. Die Auserwihlten aber werden glauben; die
anderen werden ungliubig verloren gehen. Sie werden unwillig
sein und listern, wie auch du hier tust. Demnach ist es nicht so,
dass niemand glauben wiirde.

Was aber das betriftt, dass diese Lehre »der Gottlosigkeit ein
Fenster 6ffnet«: Dann sei es so! Das gehbrt zu dem Aussatz, von
dem ich oben gesagt habe, man miisse ihn als das geringere Ubel
ertragen. Nichtsdestoweniger 6ffnet eben diese Lehre fiir die
Frommen und Auserwihlten die Pforte zur Gerechtigkeit, den
Eingang zum Himmel und den Weg zu Gott.

Was aber, wenn wir uns nun nach deinem Rat dieser Leh-
re enthielten und den Menschen dieses Wort Gottes verbergen
wiirden? Dann wiirde ein jeder durch seine falsche Uberzeugung
ums Heil betrogen, wiirde nicht lernen, Gott zu fiirchten und
sich zu demtitigen; durch solche Furche aber hitte er zur Gnade
und Liebe gefunden. Dann hitten wir zwar dein Fenster fein
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geschlossen, stattdessen aber fiir uns und fiir alle Scheunentore,
ja Schliinde und Abgriinde nicht nur zur Gottlosigkeit gedffnert,
sondern in die Tiefen der Hélle. So wiirden wir selbst nicht in
den Himmel gelangen und auch andere daran hindern hineinzu-
gehen.

Was niitzt es also oder warum ist es notwendig, solche Lehren
zu verbreiten, da doch so viele Ubel daraus zu erwachsen schei-
nen? Darauf entgegne ich: Es wiirde schon geniigen zu sagen,
Gott habe gewollt, dass es offentlich gelehrt werde. Nach dem
Grund des géttlichen Willens aber darf man nicht fragen; son-
dern man muss einfach anbeten und Gott die Ehre dafiir geben,
dass er gerecht und allein weise ist (R6m 16,27) und deshalb nie-
mand Unrecht tut (vgl. Hiob 34,10-12). So kann er auch nichts
aus Torheit oder unbesonnen tun, selbst wenn es uns ganz anders
scheinen mag. Mit dieser Antwort sind die Frommen zufrieden.

Doch zu allem Uberfluss will ich noch dies hinzufiigen: Zwei
Griinde erfordern, dass dies gepredigt werden muss. Der erste
ist, dass unser Stolz gedemiitigt und Gottes Gnade recht erkannt
werden muss; der andere ist der christliche Glaube selbst. Zuerst
einmal sagt Gott denen seine Gnade fest zu, die sich demiitigen
(Spr 3,34) — das heiflt, denen, die ihre Stinde beklagen und an sich
selbst verzweifeln. Kein Mensch aber kann sich griindlich ge-
nug demiitigen, ehe er nicht weifs, dass sein Heil vollig aufSerhalb
seiner eigenen Krifte, Uberlegungen, Bemiihungen, Entschliisse
und Werke steht, sondern ganz und gar vom Willen, Ratschluss,
Entschluss und Werk eines anderen abhingt — nimlich Gottes
allein. So lange nimlich ein Mensch iiberzeugt ist, er konne
zu seinem Heil auch nur das Geringste beitragen, bleibt er voll
Selbstvertrauen, statt an sich selbst vollig zu verzweifeln. Darum
demiitigt er sich auch nicht vor Gott, sondern nimmt sich Ort,
Zeit oder irgendein Werk vor, durch das er hofft oder wenigstens
wiinscht, am Ende das Heil zu erlangen. Wer aber nicht im Ge-
ringsten daran zweifelt, dass alles von Gottes Willen abhiingt,
der verzweifelt vollig an sich selbst, erwihlt sich nichts als Mit-
tel zum Heil, sondern erwartet, dass Gott handelt. Ein solcher
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Mensch ist der Gnade am nichsten, durch die man das Heil er-
langt. Darum werden diese Dinge um der Auserwihlten willen
offentlich gelehrt, damit sie — derart gedemiitigt und zunichte
gemacht — gerettet werden. Die anderen widerstehen dieser De-
miitigung; ja, sie verdammen es, dass gelehrt wird, man miisse
derart an sich selbst verzweifeln. Vielmehr wollen sie etwas iibrig
behalten, das sie selbst tun kénnen, und sei es noch so gering.
Diese bleiben insgeheim stolz und der Gnade Gottes feindlich
gesinnt. Das ist, wie ich sagte, der eine Grund: Die Frommen
sollen gedemiitigt werden, um die Verheifflung der Gnade zu er-
kennen, Gott anzurufen und die Gnade anzunehmen.

Der andere Grund ist: Beim Glauben geht es um Dinge, die
man nicht sicht (Hebr 11,1). Damir es also Raum fiir den Glauben
gebe, ist es notig, dass alles, was geglaubt wird, verborgen werde.
Nichts aber kann tiefer verborgen werden, als wenn es all un-
serer Wahrnehmung und Erfahrung schnurstracks widerspricht.
Wenn daher Gott lebendig macht, dann indem er tétet; wenn
er rechtfertigt, dann indem er schuldig spricht; wenn er in den
Himmel bringt, dann indem er zur Holle fiihrt, wie die Schrift
sagt: »Der HERR tdtet und macht lebendig, fithrt in die Hélle
und wieder heraus« (1Sam 2,6). Hier ist jetzt kein Raum, um dar-
tiber ausfiihrlicher zu sprechen. Wer unsere Schriften gelesen hat,
dem ist dies bestens bekannt. — So verbirgt Gott seine ewige Giite
und Barmherzigkeit unter dem ewigen Zorn, seine Gerechtigkeit
aber unter der Ungerechrigkeit.

Dies ist die hochste Stufe des Glaubens: zu glauben, jener sci
giitig, der doch so wenige rettet und so viele verdammt; zu glau-
ben, jener sei gerecht, der uns kraft seines Entschlusses verdam-
menswert macht — sodass es scheint (wie Erasmus es darstellt),
ihm wiirden die Qualen der Verdammten Vergniigen bereiten
und er sei mehr wert, gehasst zu werden als geliebt. Wenn ich al-
so auf irgendeine Weise begreifen kénnte, wie dieser Gott barm-
herzig und gerecht sein kann, der solchen Zorn und Ungerech-
tigkeit zeigt, dann wire kein Glaube notig. Nun aber, da man das
nicht begreifen kann, wird dem Glauben Raum gegeben, indem
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solches gepredigt und verkiindigt wird, nimlich: Wenn Gott to-
tet, iibt man im Tode den Glauben an das Leben aus. — Das nun
soll dazu vorliufig geniigen.

Auf diese Weise wird denen, die sich in Disputen tiber diese
Paradoxa ergehen, ein besserer Rat erteilt als durch den deinen, der
du ihrer Gottlosigkeit durch Schweigen und Enthalten begegnen
willst. Doch dadurch erreichst du nichts. Denn es ist so: Glaubst
du oder vermutest du auch nur, dass es wahr ist? (Diese Paradoxa
sind nimlich durchaus von Bedeutung.) Und wie unersittlich ist
das Verlangen der Sterblichen, Geheimnisse zu erforschen, beson-
ders dann, wenn man sie verbergen will! Dann wirst du durch
deine éffentliche Warnung vielmehr bewirken, dass jetze alle wis-
sen wollen, ob diese Paradoxa wahr sind; denn dein Widerspruch
reizt sie erst dazu an. Keiner von uns hat bisher einen so starken
Anlass gegeben, es offentlich zu machen, wie du durch diese hef-
tige Warnung, die du voller Bedenken duferst. Viel kliiger hittest
du gehandelt, wenn du ganz davon geschwiegen hittest, statt vor
diesem Paradox zu warnen. Nun ist es geschehen! Da du nicht
vollig abstreitest, dass diese Dinge wahr sind, kénnen sie nicht
verborgen bleiben; der Verdacht aber, es konnte doch wahr sein,
wird nun alle verlocken, es selbst zu erforschen. Wenn du darum
willst, dass andere schweigen sollen, so leugne entweder, dass jene
Dinge wahr sind, oder schweige du zuerst!

8.) Die Spontaneitat vorherbestimmter Taten
(634-635)

um anderen Paradox: Was auch immer von uns aus geschieht,
Z d Paradox: W. h geschicht
geschieht nicht aus freiem Willen, sondern aus reiner Notwendig-
keit, Betrachten wir es kurz; denn wir wollen nicht hinnehmen,
dass man sagt, dies sei eine hochst schidliche Lehre. Hierzu sa-
ge ich: Wenn das bewiesen ist, dass unser Heil nicht von unsren
Kriften und Entschliissen abhingt, sondern allein von Gottes
Werk — was ich spiter im Hauptteil dieser Abhandlung zu bewei-
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sen hofe —, folgt dann daraus nicht eindeutig: Wenn Gott niche
in uns wirkt, ist alles bése, was wir tun, und: Was wir notwendi-
gerweise wirken, trigt nichts zum Heil bei? Denn wenn nicht wir,
sondern Gort allein das Heil in uns wirke, so rettet nichts, was wir
vor seinem Werk tun — ob wir es wollen oder nicht.

»Notwendigerweise« sage ich, nicht »gezwungenermaflenc
sondern es wie jene nennen: »aus unverinderlicher Notwen-
digkeit, nicht aus erzwungener«. Das heifft: Wenn der Mensch
den Geist Gottes nicht hat, wird er freilich nicht mit Gewalk,
gleichsam an der Gurgel gepackt hingerissen, und tut gegen sei-
nen Willen Béses, als ob man einen Dieb oder Riuber gegen
dessen Willen seiner Strafe zufithrt; sondern er tut es freiwillig
und gerne. Diese Lust aber oder dieser Wille, Béses zu tun, kann
er nicht aus eigenen Kriften unterlassen, im Zaum halten oder
dndern, sondern fihrt willentlich und gerne damit fort. Wenn
er auch duflerlich mit Gewalt gezwungen werden sollte, anders
zu handeln, so bleibt doch der Wille innerlich dem feindlich ge-
sinnt und entriistet sich iiber den, der ihn zwingt oder hindert.
Er wiirde sich aber nicht entriisten, wenn er verindert wiirde und
der Gewalt freiwillig folgte. Eben das nennt man »unverinderli-
che Notwendigkeit«, das heifit: Der Wille kann sich unmoglich
indern oder anderswohin wenden, sondern man reizt ihn nur
noch mehr zum Wollen, wenn man ihm Widerstand leistet; das
beweist seine Entriistung. Das geschihe nicht, wenn er frei wire
oder der Mensch einen freien Willen hitte.

Du weifSt ja aus Erfahrung, wie unméglich die zu {iberzeu-
gen sind, die leidenschaftlich einer Meinung anhingen. Wenn
sie von ihr weichen, dann weichen sie nur der Gewalt oder wenn
ihnen daraus ein groflerer Vorteil erwichst, doch niemals freiwil-
lig. Wenn sie aber nicht so leidenschaftlich gesinnt sind, dann
lassen sie alles gehen und geschehen, was auch immer gehen und
geschehen mag.

Andererseits wiederum: Wenn Gott in uns wirkt, dann will
und handelt der Wille, der durch den Heiligen Geist verandert
und sanft angehaucht wurde — nicht gezwungen, sondern aus
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reiner Lust und Neigung, sodass ihn keine Widerwirtigkeit je-
mals dindern kann. Selbst die Pforten der Holle kénnen ihn nicht
tiberwinden oder zwingen, sondern er fihrt fort, das Gute zu
wollen, daran Gefallen zu haben und es zu lieben — so, wie er
vorher das Bose gewollt, daran Gefallen gehabt und es geliebt
hat. Das beweist erneut die Erfahrung, wie uniiberwindlich und
standhaft die heiligen Minner sind, wenn man sie mit Gewalt
zu etwas anderem zwingen will: Sie werden dadurch nur noch
mehr dazu gereizt, das Gute zu wollen, so wie das Feuer durch
den Wind vielmehr angefacht statt ausgeléscht wird. Somit gibt
es auch hier weder eine Freiheit noch eine freie Wahl, sich an-
derswohin zu wenden oder etwas anderes zu wollen, solange der
Geist und die Gnade Gottes im Menschen dauerhaft bleiben.
Kurz: Wenn wir ohne das Werk und den Geist des wahren
Gottes unter dem Gott dieser Welt stehen, dann werden wir ge-
fangen gehalten, um dessen Willen zu tun, wie Paulus an Timo-
theus schreibt (2Tim 2,26). Dann kénnen wir nur das wollen, was
er will; denn er ist der »starke Gewappnete«. Er bewacht sein Haus
so, dass die Seinen in Frieden sind (Lk 11,21), damit in ihnen kei-
nerlei Erregung oder Empfindung gegen ihn aufkomme. (Sonst
wire das Reich Satans zerteilt und bliebe nicht bestehen, woge-
gen doch Christus versichert, dass es Bestand habe, V. 18.) Und
das tun wir willig und gerne, wie es der Natur des Willens ent-
spricht; denn wiirde er gezwungen, dann wire er kein Wille mehr
[voluntas|, weil Zwang vielmehr sozusagen ein NichtWollen ist
[noluntas]. Wenn aber ein Stirkerer tiber ihn kommt, ihn besiegt
und uns als Beute wegftihrt (V. 22), sind wir wiederum durch den
Heiligen Geist dessen Sklaven und Gefangene — was aber eine ko-
nigliche Freiheit ist, sodass wir gerne wollen und tun, was er will.
So ist der menschliche Wille mittendrein gestellt wie ein
Maultier:*® Wenn Gott ihn reitet, will und geht er, wie Gott will,

56 Nach Hypomnesticon contra Pelagiano: et Caelestianos 3,11,20 (»Kommentar
gegen die Pelagianer und Coelestinianer«), lange Zeit filschlich Augustinus
zugeschrieben.
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wie ein Psalm sagt (Ps 73,22f): »Ich war wie ein Tier vor dir.
Dennoch bleibe ich stets an dir ...« Wenn ihn der Teufel reitet,
will und geht er, wie der Teufel will, und er hat nicht die freie
Wahl, zu einem der beiden Reiter zu laufen oder ihn zu suchen;
sondern die Reiter selbst kimpfen darum, ihn zu erlangen und
zu besitzen.

9.)Ein Wille, der ohne Gnade keine Macht hat, ist
nicht frei (635-638)

Was aber, wenn ich beweisen werde, dass es keinen freien Willen
gibt — aus deinen eigenen Worten, mit denen du fest behauptest
[asseris], es gebe ihn? Wenn ich dich iiberfiihre, dass du dum-
merweise genau das leugnest, was du mit so grofler Klugheit zu
behaupten versuchst? Freilich: Wenn ich das nicht zustande brin-
ge, dann schwore ich, dass alles widerrufen sein soll, was ich in
diesem ganzen Biichlein gegen dich schreibe, und alles bestitigt,
was deine Diatribe gegen mich behauptet wie erstrebt.

Du billigst der Macht des freien Willens derart wenig zu, dass
sie ohne Gottes Gnade ganz und gar nichts vermag. Musst du
das nicht zugestehen? Nun frage und bitte ich dich: Wenn Gottes
Gnade nicht da ist oder von jener ganz geringen Fihigkeit” ge-
trennt ist, was kann diese dann tun? Sie vermag nichts, sagst du,
und tut nichts Gutes. Also wird sie nicht tun, was Gott oder seine
Gnade will; denn wir haben ja oben vorausgesetzt, dass Gottes
Gnade davon getrennt ist. Was aber Gottes Gnade nicht tut, ist
nicht gut. Daraus folgt, dass der freie Wille ohne Gottes Gnade
durchaus nicht frei ist, sondern unabinderlich ein Gefangener
und Sklave des Bosen, weil er nicht fihig ist, sich von selbst dem
Guten zuzuwenden.

57 Fiir »Macht«, »Kraft« und »Fihigkeit« steht hier im Lateinischen jeweils das-
selbe Wort. Der deutsche Sprachgebrauch zwingt zu einer differenzierten
Ubersetzung; oft von anderen auch mit »Vermégen« iibersetzt.
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Wenn dies feststeht, dann will ich dir zubilligen, dass du die
Fihigkeit des freien Willens nicht nur fiir sehr gering hilest; ma-
che sie doch zu einer engelgleichen Kraft, ja mache sie, wenn du
kannst, zu einer ganz gottlichen; doch wenn du ihr diesen arm-
seligen Zusatz beifiigst und sagst, sie kénne ohne Gottes Gnade
nichts bewirken, dann hast du ihr sogleich alle Kraft genommen.
Denn was ist eine Fihigkeit, die nichts kann, anderes als Unfi-
higkeit?

Darum: zu sagen, es gebe einen freien Willen, und er habe ei-
ne Kraft, die aber unwirksam sei, ist das, was die Sophisten einen
Widerspruch in sich selbst nennen — als ob du sagen wiirdest: »Es
gibt einen freien Willen, der nicht frei ist«, oder als ob du Feuer
kalt nennen wiirdest und die Erde warm’® Denn wenn auch das
Feuer die Kraft der Hitze oder gar der Holle besifle, aber we-
der heifd wire noch brennen wiirde, sondern kalt wire und kalt
machte, dann soll es mir niemand Feuer nennen, noch weniger
»warme, es sei denn, du willst etwas Gemaltes oder Eingebildetes
fiir Feuer halten.

Aber wenn wir das die Fihigkeit des freien Willens nennen
wiirden, aufgrund derer der Mensch befihigt ist, von Gottes
Geist ergriffen und mit Gottes Gnade erfiillt zu werden (wie ein
jeder entweder zum ewigen Leben oder zum ewigen Tod geschaf-
fen ist), so wire das recht geredet. Denn diese Kraft, das heif3t,
Fihigkeit oder — wie es die Sophisten nennen — »verordnete Ei-
genschaft« [dispositivam qualitatem] und »passive Fihigkeit« [pas-
sivam aptitudinem), gestechen auch wir dem Menschen zu. Denn
wer wiisste nicht, dass sie weder den Biumen noch den Tieren
gegeben ist? Denn »nicht fiir die Ginse hat er den Himmel ge-
schaffen«, wie man sagt.

Fest steht also auch nach deinem eigenen Zeugnis: Wir Men-
schen tun alles aus Notwendigkeit und nichts aus freiem Willen;
denn die Kraft des freien Willens ist nichts, wirkt nichts und

58 In der antiken Vier-Elemente-Lehre ordnete man dem »Element« Erde die
Eigenschaft »kalt« zu.
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vermag nichts Gutes, wenn die Gnade Gottes niche da ist. Es sei
denn, du wolltest (was ich aber nicht glaube) dem Wort »Wirk-
samkeit« eine neue Bedeutung im Sinne von »vollkommenem
Vollbringen« geben, so als ob der freie Wille zwar etwas anfan-
gen und wollen, aber nicht vollbringen kénne. — Dariiber werde
ich spiter noch ausfiihrlicher reden.

Hieraus folgt nun: »Freier Wille« ist eine rein gottliche Be-
zeichnung, die keinem anderen zustehen kann als allein der Ma-
jestit Gottes; denn wie der Psalm besingt: »Alles, was er will, das
tut er, im Himmel und auf Erden« (Ps 135,6). Wenn man dies
dem Menschen zuschreiben wiirde, dann wire es nicht weniger
recht, ihm auch gleich die Gortheit selbst zuzuschreiben. Eine
groflere Gotteslisterung als diese kdnnte es nicht geben. Des-
halb hitte es den Theologen gebiihrt, auf dieses Wort zu verzich-
ten, wenn sie von einer menschlichen Fihigkeit reden wollten,
und es allein Gott vorzubehalten. Daraufhin hitten sie es aus
dem Mund und Sprachgebrauch der Menschen entfernen und
als heiligen, ehrwiirdigen Ausdruck fiir ihren Gott geltend ma-
chen sollen. Und wenn sie den Menschen iiberhaupt irgendeine
Fihigkeit zubilligen wollten, dann hitten sie lehren sollen, es mit
einem anderen Wort als »freier Wille« zu benennen — zumal uns
bekannt ist und vor Augen steht, dass das Volk mit diesem Wort
jammerlich betrogen und verfiihrt wird; denn es versteht und
begreift es ganz anders, als es die Theologen meinen, wenn sie
dariiber disputieren.

Es ist nimlich das Wort »freier Wille« iiberaus herrlich, du-
Berst schwerwiegend und bedeutsam; das Volk versteht darunter,
dass es die Fihigkeit bezeichnet (wie denn auch Inhalt und We-
sen des Wortes erfordern), sich frei hierhin oder dorthin wenden
zu konnen, und die von niemand abhingig oder niemand un-
terworfen ist. Wenn nun das Volk wiisste, dass sich dies anders
verhilt, dass kaum auch nur ein Fiinkchen davon gemeint ist und
dass der freie Wille an sich véllig unwirksam ist, ein Gefange-
ner und Sklave des Teufels: dann wundert es schon, dass sie uns
nicht als Verfithrer und Betriiger steinigen, die ganz anders re-
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den, als sie es meinen, ja, wobei noch nicht einmal feststeht oder
Einigkeit besteht, was wir meinen. Denn wer wie ein Sophist re-
det, sagt der Weise, ist hassenswert (vgl. Spr 6,16-19) — besonders,
wenn er dies in Sachen des Glaubens tut, wo das ewige Heil in
Gefahr steht.

Da wir also die Bedeutung und den Inhalt eines so herrlichen
Wortes verloren, ja, niemals gehabt haben (was die Pelagianer”
haben wollten, die ebenfalls durch dieses Wort betrogen wut-
den), warum halten wir dann noch so hartnickig an an einem
leeren Wort fest, wodurch das gliubige Volk gefihrdet und betro-
gen wird? Das ist keine andere Weisheit als die von Kénigen und
Fiirsten, die leere Titel von Reichen und Regionen beibehalten,
fiir sich in Anspruch nehmen oder sich ihrer rithmen, wihrend sie
indes fast bettelarm sind und kaum mehr besitzen als eben jene
Reiche und Regionen. Aber das ist ertriglich, weil sie niemand
tduschen oder triigen, sondern sich selbst an diesem Nichtigen
ergotzen, freilich ohne Gewinn. — Hier aber steht das Heil in Ge-
fahr, und es handelt sich um den verbrecherischsten Betrug.

Wer wiirde cinen solchen stiimperhaften Worterneuerer
nicht verlachen oder vielmehr hassen, der gegen den allgemeinen
Sprachgebrauch eine solche Redeweise einzufiihren versuchte,
dass er einen Bettler reich nennen wiirde — nicht etwa, weil er
irgendwelchen Reichtum hitte, sondern weil vielleicht irgendein
Koénig ihm etwas aus seinem Besitz schenken konnte? Und er
wiirde das ganz ernst meinen, nicht als rhetorisches Stilmittel,
etwa als Antiphrase® oder Ironie? Oder wenn er einen Todkran-
ken vollkommen gesund [sanum] nennen wiirde, das allerdings
[sane], weil irgendein anderer ihm Gesundheit verleihen kénnte?

59 Der Pelagianismus, benannt nach dem Augustinus-Gegner Pelagius (ca.
350—420), lehrt, dass der Mensch von Natur aus nicht durch die Erbsiinde
verdorben sei und deshalb einen unbeeintrichtigten freien Willen habe. Eine
abgcmildcrrc, heute untt‘rschwc]lig stark verbreitete Aufﬁlssung ist der Semi-
pelagianismus, der zwar die Erbsiinde anerkennt, aber eine véllige Verdorbe-
neheit des Menschen ablehnt.

60 Rhetorische Stilfigur, die das genaue Gegenteil des Gesagten meint.
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Desgleichen, wenn er einen véllig ungelehrten Laien hochgebil-
det nennen wiirde, weil irgendein anderer ihm vielleicht Wissen
vermitteln konnte? So klingt es auch hier: Der Mensch hat einen
freien Willen — das allerdings nur, wenn Gott ihm den seinigen
abtreten wiirde.

Durch diesen Missbrauch der Sprache konnte sich jeder Be-
liebige aller beliebigen Dinge rithmen, wie etwa, er sei Herr des
Himmels und der Erde — wenn Gott ihm das schenken wiirde.
Aber so etwas steht Theologen nicht zu, sondern Gauklern und
Betriigern. Unsere Worte miissen zuverldssig, rein und niichtern
sein, und, wie Paulus sagt, »heilsam und untadelig« (Tit 2,8).

Wenn wir nun diesen Begriff [»freier Wille«] nicht véllig auf-
geben wollen (was am sichersten und am frémmsten wire), dann
miissen wir lehren, dass man ihn nur gewissenhaft verwenden
kann, insofern man sagt: Dem Menschen ist eine Wahlfreiheit
zuzugestehen, doch nicht bei Dingen, die iiber ihm stehen, son-
dern nur bei Dingen, die ihm untergeordnet sind. Das heifSt: Er
soll wissen, dass er das Recht hat, sein Vermo6gen und Besitz nach
seinem freien Willen zu gebrauchen, zu erwerben und loszulassen
(obwohl auch selbst das durch Gottes freien Willen regiert wird,
wie es ihm gefillt). Aber Gott gegeniiber oder in den Dingen,
die Heil und Verdammnis betreffen, hat er keinen freien Willen,
sondern ist gefangen, unterworfen und ein Sklave — entweder des

Willens Gottes oder des Willens des Teufels.

10.) Schluss dieses Abschnittes (638-639)

Das habe ich tiber die Hauptpunkte deines Vorworts gesagt, die
beinahe den gesamten Gegenstand umfassen, fast mehr noch als
nachher der Hauptteil des Buches. Aber dennoch ist es insgesamt
so beschaffen, dass man es mit dieser Zwickmiihle [dilermmal®

61 Ein rhetorisches Mittel, das den Gegner zur Wahl zwischen zwei Alternati-
ven zwingt, von denen ihn jede widerlegt.
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kurz erledigen kann: Entweder beklagt sich dein Vorwort tiber
Gottes Worte oder {iber Menschenworte. Wenn iiber Menschen-
worte, dann wurde es ganz vergeblich geschrieben und geht uns
nichts an; wenn iiber Gottes Worte, dann ist es von Anfang bis
Ende gottlos. Deshalb wire es niitzlicher gewesen, es hitte davon
gesprochen, ob wir hier tiber Worte Gottes oder Menschenworte
disputieren. Aber vielleicht werden das ja die nachfolgende Ein-
leitung der Diatribe und der Hauptteil selbst behandeln.

Was du aber am Ende deines Vorwortes wiederholst, richtet
nichts aus. So etwa nennst du unsere Lehren »Fabeln« und »un-
niitz«; man miisse dem Vorbild des Paulus folgen und Christus
als den Gekreuzigten predigen; die Weisheit sei unter den Voll-
kommenen zu lehren. Die Schrift passe ihre Ausdrucksweise der
Art ihrer Zuhorer an; daraus ziehst du den Schluss, es sei der
Weisheit und Liebe des Lehrenden iiberlassen, dass er lehre, was
dem Nichsten niitzt.

Das alles redest du toricht und ignorant.®> Denn auch wir
lehren nichts aufler Jesus als den Gekreuzigten; der gekreuzigte
Christus aber bringt all das mit sich, und zwar bis hin zu jener
»Weisheit unter den Vollkommenen«. Denn es ist keine andere
Weisheit unter den Christen zu lehren als die, die im Geheimnis
verborgen ist und den Vollkommenen gehére, nicht den Kindern
des jiidischen Volkes, das dem Gesetz nacheifert und sich ohne
Glaube seiner Werke rihmt, wie Paulus sagt (1Kor 2,6) — es sei
denn, du wolltest unter »Christus als gekreuzigt zu lehren« nichts
anderes verstehen, als dass diese Worte erschallen: »Christus ist
gekreuzigt.«

Ferner sagst du: Dass Gott ziirne, vor Wut rase, hasse, betriibt
sei, sich erbarme, dass ihn etwas gereue — von alledem treffe ei-
gentlich nichts auf Gott zu. Das nenne ich Probleme suchen, wo

62 Andere tibers. »unwissende; lat. ignorans. Luther benutzt dieses Wort bereits
im heute gebriuchlichen Sinne von »ignorant«, das heifit, neben »(unver-
schuldet) unwissend« auch rabsichtlich unwissend« oder »nicht wahrhaben

wollend« (nachweisbar ab dem frithen 16. JTh.).
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keine sind.® Denn weder verdunkeln diese Dinge die Schrift,
noch muss man sie verschiedenen Hérern anpassen — es sei denn,
man schaffe gerne Dunkelheit, wo keine ist. Es sind nimlich
Dinge, die die Grammatik betreffen, Komposita und Redewen-
dungen, die jedes Kind kennt. Wir aber behandeln hier nicht
Gebilde der Grammatik, sondern Fragen der Dogmatik.

63 Wortl. »einen Knoten in der Binse suchen«; eine lateinische Redewendung
aus Terenz, Andria 5,4,38. Im Gegensatz zu den Siilgriisern sind die Halme
der Binsen, die zu den Sauergrisern gehéren, nicht durch Knoten geteilt.
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